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0. SAMENVATTING

Het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie (hierna: DPRA) heeft als doel het bevorderen

van klimaatbestendig en waterrobuust handelen door overheden, bedrijfsleven, burgers en
maatschappelijke partie  n. Om dit doel te bereiken werd in sep tember 2014 de
Deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie (hierna: DBRA) vastgesteld . Dit rapport bevat een
kwalitatieve evaluatie van die DBRA.  De hoofdvraag is kort samengevat of het realiseren
van de gestelde doelen op de goede koers ligt , of ontwikkelde ins  trumenten en
maatregelen ertoe leiden dat de voor 2020 en 2050 gestelde doelen gehaald worden en
wat de succes - en faalfactoren zijn.  Voorts verwacht de Stuurgroep Ruimtelijke Adaptatie
inzicht in de haalbaarheid van de ambiti es van de aanpak nationale vit  ale en kwetsbare
functies (VenK)

Deze vragen hebben we beantwoord door het afnemen van 50 interviews, het organiseren
van 6 reflectiesessies, een 'World Café' en een Q -sort analyse. Langs deze route hebben

we met onze gesprekspartners onderzocht of de m et de DBRA beoogde transitie naar
andere handelingspatronen en denkwijzen is begonnen en zo ja, hoe ver de realisatie van
de doelen inmiddels  op weg is. Vanuit de doelen voor 2020 en 2050 hebben we langs

meerdere wegen g erefle cteerd op waar de realisaties  taat , waar de gesprekspartners,
gezien de doelen willen staan en weer terug redene  rend welke stappen dan  nog gezet
moeten worden (‘back casting’). Resultaten van eerdere evaluaties hebben we daarbij
meegenomen. Het is een 'responsieve evaluatie' waarin een voo rtdurende interactie
plaatsvond tussen onderzoekers en gespreksp artners.

Het antwoord op de gestelde vragen is ambigu . Hetis onder onze gesp rekspartners een
breed gedr agen constatering dat veel goed gaat. Wi jdelen dat. Maar hetis de vraag of

het voor hetre aliseren van de doelen op lange termijn  genoeg is. T erugkijkend is 'het glas
half vol' , vooruitkijkend 'half leeg'. Er is breed gevoelde urgentie, al loopt die sterk uiteen
afhankelijk van welk deelonderwerp aan de o rde is (waterveiligheid, vitaal en kwetsbaar,
wateroverlast, hitte, droogte). Partijen komen nog in zeer ongelijk e mate in beweging en
daarbij valt op  hoe groter de organisatie, hoe eerder. Voldoende kennis is niet alom

aanwezig, waardoor vaak zicht op concrete  handelings opties ontbreekt. Wij constateren
mét onze gesprekspartners dat er "een tandje bij" moet.

We hebben daartoe = samen met de respondenten gezocht naar suggesties voor:
1 Het verbred en van de kaders voor besluitvorming  (uiteenrafelen van het

containerbegrip 'ruimtelijke adaptatie' om het operationeler te maken, door 'slimmere’
normering en het inbedden van ruimtelijke adaptatie in maatschappelijke opgaven met
een breder draagvlak)

1 hetscheppen van condities waaronder ruimtelijke adaptatie in de praktijk  kan gedijen
(door een betere versp reiding en concretisering van reeds beschikbare kennis, het
makkelijker inpasbaar ~ maken van elders opgedane praktijkken nis en ervaring , door
het ombuigen van financieringslogica  naar'li fe-cycle -costs', door het organiseren van
governance van ruimtelijke adaptatie op het niveau van regio's ) en
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1 het helpen motiveren van (nog niet betrokken) partijen om met ruimtelijke adapt  atie
aan de slag te gaan ( door het aanbieden van mogelijkheden om kortetermijndenken te
doorbreken, het versterken van het eigenaarschap en het bewust worden van de
opgave, effectiever verbinden van fysieke systemen en het verknopen van sociale
systemen op regio niveau).

Het onderzoek concludeert dat het DPRA met de DBRA van 2014  goed is gestart, maar dat
de huidige aanpak partijen te weinig prikkelt om nieuwe wegen te zoeken om aan

ruimtelijke adaptatie zo vorm te geven dat wordt voldaan aan h et besluit dat ruimtelijke
adap tatie vanaf 2020 onlosmakelijk onderdeel is van beleid en uitvoering. Dat leidt er
mogelijk toe dat het huidi gesucces i 6het | oopt aTl heehereikehvamwde! 6
ambities voor 2050 in de weg zit. Veel wordt nu opgepakt als uitwerk ing van bestaand

(afval)waterbeleid zonder dat er een reden wordt gezien om dit aan te vullen of te

integreren met beleid ten aanzien van de minder gepnst |
hitte, droogte en vitaal & kwetsbaar. De (vele!) vernieuwende initiatie ven leunen te veel

op de trekkracht van gedreven individuen en hun inventiviteit om beweging in gang te

zetten ondanks bestaande institutionele kaders en een gebrek aan middelen en andere

structurele stimuli (urgentie, draagvlak, infrastructuur voor de uit wisseling van kennis,
financieringsmodellen toegespitst op klimaatadaptatie, etc.). Daarom moet er voor het
realiseren van de doelen op de | angere termijn .€enoreebldaditziche bi j 6
vertalen in de volgende aanbevelingen voor de vervolgaanpak van het DPRA ter uitvoering
van de DBRA en voor het Deltaplan ruimtelijke adaptatie (als uitvoeringsplan van het
DPRA):
1. Formuleer concrete tussendoelen 6op weg naar 205006 waaruit de samer
tussen waterveiligheid, wateroverlast, hitte en droogte e nerzijds en Vitaal en
Kwetsbaar anderzijds. Verzamel aansprekende voorbeelden die tonen hoe deze
themads mee te koppelen zijn met andere ontwi kkel i nge
hoe dit meer partijen voordelen biedt.
2. QOrganiseer regie op regionaal nivea u. Om de doelstellingen voor wateroverlast,
droogte en hitte op termijn te halen moet meer samenhang en afstemming worden
georganiseerd tussen initiatieven en projecten. Voor een effectieve regie is het nodig
namens partijen een regisseur aan te wijzen op het niveau van de regio. De provincie
kan een rol spelen bij het afstemmen tussen regiods.
3. Communiceer duidelijk(er) hoe DPRA en Deltaplan ruimtelijke adaptatie zich
verhouden tot de  Nationale klimaat Adaptatie Strategie en andere programma'’s als
Duurzaam D oor, Agenda Stad en Nationale Omgevingsvisie. Koppel ambities voor
ruimtelijke adaptatie aan ander beleid en beleidsdoelen (in het bijzonder via de

Omgevingswe t en uitwerking van het energie akkoord). Vertaal  het containerbegrip
‘ruimtelijke adaptatie' in ¢ oncrete lange termijn  ambities ten aanzien van leefbaarheid,
economische ontwikkeling, gezondheid, veiligheid, duurzaamheid, etc. Koppel

vervolgens deze ambities aan specifieke beleidsdoelen. Dit bevordert meekoppelen
Gebruik bij deze koppeling procesnormen in plaats van getalsnormen, en illustreer de
samenhang van doelen en beleid met heldere voorbeelden. Maak ruimtelijke adaptatie

een verplicht onderdeel van provinciale en gemeentelijke omgevingsvisies

(=procesnorm). De Kaderrichtlijn Water kan als inspirerend voorbeeld dienen.
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Organiseer netwerkbijeenkomsten op die themads om maatschappelijke
lagere overheden ertoe aan te zetten om doelen voor ruimtelijke adaptatie te koppelen

aan hun eigen doelen.

Kom dus niet direct met centrale _inhoudelijke normering maar b enut eerst bestaand

juridisch instrumentarium beter . Gebruik deze instrumenten in onderlinge
samenhang in interbestuurlijke afstemming, en help overheidspartijen meer sturend
op te treden bij bouwen en inrichten door private pa rtijen. Zet meer in op

gevolgbeperking naast het verkleinen van de faalkans van het systeem (o.a.

watersysteem, riolering, buiten ruimte)

0 Omgevingsvisie : gebruik (het opstellen van) de omgevingsvisie om
uitvoeringsafspraken te maken in (gebiedsgerichte) p rogrammads, waar nodig
juridisch ondersteund met regels in de omgevingsverordening (provincie),
omgevingsplan (gemeente) en de waterschapverordening (waterschap) ;

0 Watertoets : start het watertoetsproces eerder met focus op alle mogelijkheden om
hetwaterbel ang te borgen in alle schakel sinrichem- de ket en (
beherend), t enhemawati € grondwatar -, vuilwater - en
oppervlaktewateropgave, rekening houdend met de aanwezige bodem - en

waterhuishouding . Neem daarbij de hele  fysieke leefomge ving in ogenschouw (niet
alleen riolering of het watersysteem, maar ook watergangen, buizen, wegen,
stoepranden, groenvoorzieningen, bergingsvoorzieningen, en particulier terrein
(tuinen, kelders, bedrijfsruimten, woningen);
0 exploitatieovereenkomst :werkd e noti e van oOwater hui shoudkundig b
concreet uit in nieuwbouwprojecten;
0 bestemmings/omgevingsplan : heem het wateraspect structureel mee via bouw - en
gebruiksregels, in het bijzonder via bouw -Ivloerpeilen (ruim boven de straat); ga
afwenteling van waterproblemen tegen;
o keur: | aat waterschappen in keur (of Il egger) een o6pr
(belangrijke) watergangen op hemen met het oog op de toekomstige nodige
capaciteit van de watergang;
o0 koopcontracten : neem een waterparagraaf in koop contracten op (vergelijkbaar met
die over bodemkwaliteit en aanwezigheid van asbest) om bewustzijn over de
waterhuishoudkundige situatie van huis en omgeving bij kopers te stimuleren;

0 bouwregels : schep duidelijkheid over constructie -eisen over particuliere riolering en
kelders/kruipruimtes en communiceer dit met overheden, bouwsector én burgers.
Investeer in bewustwording . kennis ontwikkeling en communicatie

0 Verbreed de doelgroep : creéer bewustwording door niet alleen over ruimtelijke
adaptatie te communiceren met de watersector, maar ook met corporaties,
planologen, bouwbedrijven, architecten, huizenkopers, etc.;

o Verbreed de kennisbasis : ontsluit en verspreid kennis over niet -gangbare
onderwerpen (vitaal en kwetsbaar, hitte, droogte);

o Faciliteer kennisoverdracht : Creéer een netwerk van kennismakelaars die kennis
ontwikkelen, maar ook verzamelen, ontsluiten en verspreiden, door geld hiervoor
te koppelen aan een expliciete taakomschrijving voor specifieke personen in een
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organisatie. Maak een (digi  taal) smoelenboek met een overzicht van welke
personen of organisaties in een bepaalde regio of sector als kennisleverancier of -
makelaar te benaderen;
o Faciliteer kennisinpassing : zet in op het vertalen van inzichten in een kennisformat
datinallerleiomg evi ngen is toe te passen (Odpastgeldelseent | es'
kunnen worden toegepast en bij bredere toepasbaarheid opgenomen kunnen

worden in handreikingen en uiteindelijk regelgeving
6wet end naar Owerkend te bevorderen.

Verfijn de huidige landelijke instrumenten van het Stimuleringsprogramma

ruimtelijke adaptatie en breng ze actiever aan de man . Creéer fondsen voor partijen

die bestaande, eigen instrumentarium willen gebruiken en aanpassen, en stuur
actiever aan op bewust  wording, met minder vrijblijvendheid. Vitaal en kwetsbaar kan
zich richten op het meedenken met grote bedrijven en instellingen. Aanvullend is

behoefte aan tools om gesprekken te voeren, risicobs
toegang tot beschikbaar finan cieel en juridisch instrumentarium te geven.

Onderzoek mogelijkheden om financieringsmodellen voor publieke investeringen

aan te passen aan kenmerken van klimaatadaptatie , zodat de O6business case'
langer gemaakt wordt op basis van bedrijfseconomisch k ortetermijndenken. Modelleer

op basis van schadebeperking en niet alleen op het voorkémen van schade en op basis

van de hele levenscyclus van een voorziening. Modelleer op klimaatbestendigheid en
waterrobuustheid in samenhang me tzaneentrgie. ®okhdt e ma 6 s , bij
stimuleren van preventiemaatregelen door perceels - en gebouweigenaren kan met

behulp van subsidies en/of tariefdifferentiatie  bij leges, rioolheffing, omslagen en

premies (in overleg met het Verbond van Verzekeraars en (her)verzekeraa rs).

Onderzoek de kansen voor innovatie en het delen van r
Aanbestedingswet (2016 ) en deel de praktijk van het toepassen van life cycle costs.

Onderzoek of het passend is om sommige gebiedsspecifieke opgaven voor ruimtelijke

adapt atie onderdeel uit te laten maken van de verdeelsleutels van het Gemeentefonds.

Maak één partij zichtbaar regisseur van het thema hittestress . Leg een goed e

koppeling met de Nationale klimaat Adaptatie Strategie. = Betrek gemeenten (als

verantwoordelijk voor publieke volksgezondheid, beheer openbare ruimte en groen), in

het verlengde daarvan de GGD en vervolgens andere partijen als het ministerie van

VWS, PBL, het Rode Kruis, corporaties, de bouwwereld, groenuitvoerders, verzekeraars

en zorginstellingen. Organ  iseer hiermee themabijeenkomsten gericht op het zichtbaar

maken en reduceren van risicob6bs voor kwetsbare bevol
Faciliteer monitoring van (beleids)ontwikkelingen op het gebied van ruimtelijke

adaptatie . Koppel (inhoudelijke en proces)indicatoren aan uitwerking van ruimtelijke

adaptatie in concrete ambities op verschillende t heme
Omgevingswet, aan het proces van regionale organisatie e n regie, aan concrete
meekoppel initiatieven, aan het realiseren va n een geschikte uitwisselings - en

kennisinfrastructuur, en aan het ontwikkelen van financieringsmodellen. Gebruik
monitoring voor reflectie op aanpak en voortgang, en voor tussentijds bijsturen.
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1. VOORWOORD

In de loop van dit onderzoek hebben wij enorm veel betrokkenheid ervaren bij het

onderwerp 'ruimtelijke adaptatie'. Dat geldt zeker niet alleen voor directbetrokkenen , de
'gebruikelijk sprekende hoofden'. Vrijwel iedereen die we gein terviewd hebben, die de el
heeft genomen aan de reflectiesessies of aan het 'World Café' of die we in de looptijd van

dit onderzoek elders zijn tegen gekomen is ervan doordrongen dat Nederland voor een

uitdaging staat. Maar wie de afgelopen tijd niet deelgenoot is geweest van de binnenring
slaakte nogal eens de verzuchting: het is een prioriteit naast vele andere, 'zeg maar waar

ik moet beginnen'. Daar speelt in mee, dat niet voor iedereen duidelijk is hée het

vraagstuk aan te pakken  : het handelingsperspectief is onvoldoende duide lijk. Dat is meer
dan een opletpunt.

Tegelijk zien we hele volksstammen enthousiast bezig. Om slechts een paar aansprekende
voorbeelden te noemen:

Rotterdam grossiert inmiddels in waterpleinen, ande re plaatsen nemen dat idee over,

het wemelt van de deel nemers aan de Operatie Steenbreek,

de hermeandering van beken heeft op de hoge gronden een vlucht genomen,

op advies van GGD's zijn zonneschermen b ij verzorgingshuizen gemeengoed,

Rainproof Amsterdam getuigt van een brede visie die dwarsverbanden weette |  eggen,
waterschappen experimenteren met flexibel peilbeheer om het systeem robuust te

maken

=A =4 =4 -4 -4 -4

en vele voorbeelden meer.

Betrokkenheid bleek ook uit het feit dat ons geen enkel interview geweigerd is, velen

enthousiast hebben meegedaan aan reflectiesessies e n het 'World Café' en alle afspraken
mooi binnen de ons ter beschikking staande tijd konden worden afgerond. Vanaf deze plek
willen wij dan ook iedereen die heeft meegewerkt aan deze evaluatie bedanken voor hun

belangeloze inzet.

Ons eerste, pré -analytisc he 'gevoel' is dat het glas minstens half vol is. We zijn aan de

slag geweest met een  kwalitatieve , op leren gerichte evaluatie. We geven daarom geen
percentueel antwoord over de vulling van het glas. Wel geven we antwoord op de vraag of

'half vol' twee jaar na de Deltabeslissing Ruimtelijke Adaptatie een succes is en wat er

nodig is - in maatregelen, instrumenten en mid delen - om het glas helemaal vol te krijgen.
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2. INLEIDING

2.1 AANLEIDING

Het DPRA heeft als doel het bevorderen van klimaatbestendig en waterrobuust handelen
door overheden, bedrijfsleven , burgers en maatschappelijke partijen . Om dit doel te
bereiken werd de DBRA geformuleerd en aangenomen. De DBRA wil de gevolgen van
overstromingen, wateroverlast, droogte en hitte beperken door maatregelen te nemen in

het ruimtelijke domein. De doelen van de DBRA staan in de DBRA zelf. Om dez e doelen te
bereiken zijn  verschillende instrumenten ingezet op diverse terreinen (communicatief,

economisch, juridisch): de websit e ruimtelijkeadaptatie.nl, het S timuleringsprogramma
ruimtelijke adaptatie , landelijke, regionale en lokale intentieverklarin gen, pilots VenK, etc.

Er zijn twee aanleidingen om de DBRA nu tussentijds te evalueren . De regering is

voornemens i n september2017een o6 Del t apl an Rui mt eaanhekparlerdedtapt at i ed
aan te bieden waarin lijn en worden uitgezet voor ruimtelijke adapt atie in Nederland in de

komende jaren.  Aan de hand van de tussentijdse evaluatie kan het nieuwe kabinet dat na

de Tweede Kamerverkiezingen van maart 2017 zal aantreden bepalen wat in dat Deltaplan

komt te staan. De evaluatie levert ook bouwstenen voor het programmavan de nieuwe

colleges van burgemeester en wethouders na gemeenteraadsverkiez ingen in 2018.

Daarnaast is in de DBRA aangekondigd datin 2017 een eval uatie plaatsvindt. Evaluatie

van de nationale aanpak voor vitale & kwetsbare functies maakt hier deel van uit.

In samenspraak met de Stuurgroep Ruimtelijke Adaptatie (SgRA) heeft het M inisterie van
Infrastructuur en Milieu (lenM) voor deze tussentijdse kwalitatieve , maar vooral ook
'lerende’ evaluatie opdracht verleend aan  een consortium dat bestaat uit ORG-ID
(hoofdaannemer) , de Universiteit van Amsterdam, Sterk Consulting, Ambient, Deltares, de
Erasmus Universiteit Rotte  rdam en DeWijdeBlik

2.2 BESCHRIJVING VAN DE E  VALUATIEVRAAG

Deze tussentijdse  kwalitatieve evaluatie moet de SgRA inzicht en du iding geven op de

vraag of w e op de goede koers zijn om de in de DBRA gestelde do elen te halen. Tegelijk

moet de evaluatie zorgen voor inspiratie en leerervaringen die overheden ( gemeenten,

provincies, waterschapp en, rijk ) en niet -overheden (ondernemingen , maatschappelijke

organisaties, onderwijs - en kennisinstellingen , groepen in de maatschappij) die bezig

(willen) zijn met ruimtelijke adaptatie in staat stellen te doen wat nodig is

(‘'empowerment) . De deelvragen hierbij zijn:

1. Werken de huidige instrument en, maatregelen en werkwijzen om de doelstelling van
2020 te halen gezien de ervaringen van de afgelopen twee jaar, of is bijstelling of
aanvulling nodig? Voldoen deze middelen aan de uitdaging van de partijen die

1 Zie voor wat we onder een kwalitatieve, 'inspirerende -lerende ' evaluatie verstaan paragraaf 3.3
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klimaatadaptatie moeten of willen reali seren in de uitvoeringspraktijk? Maak d aarbij
onderscheid naar middelen die:
0 gemeenten , waterschappen, provincies en rijk hebben om de afgesprok en

doelstellingen te realiseren;
0 genoemd zijn in de deltabeslissing ruimtelijke adaptatie, te weten
- Handreiking Ruimtelijke Adaptatie/Kennisportaal;
- Stimuleringsprogramma ruimtelijke adaptatie

- Watertoets;
- Aanpak nationale vitale en kwetsbare functies;
o onderdeel zij n van het Stimuleringsprogramma ruimtelijke ada ptatie zoals
themabijeenkomsten,  voorbeeldprojecten en  het faciliteren van netwerken.
2. Wat zijn succes -en faalfactore n bij de uitvoering van de DBRA? Hoe loopt het nu in de

regio en wat betekent dit voor het beleid en de  sturing ? Bij het etaleren en duiden gaat
het nietom volledigheid maar om veelzijdigheid door te kijken naar:
o de vier dreigingen ( overstroming, wateroverlast, droogte en hitte) en de
gevolgen voor de ruimtelijke en sociale aanpak;
projecten op verschillende schaalniveaus in diverse gebieden in Nederland;
de verantwoordelijkheden en de wijze w aarop de uitvoering is georganiseerd,;

kansen die er zijn met andere programmabs. Denk

Omgevingsvisie en andere onderdelen van het Deltaprogramma zoals de
nationale aanpak zoetwater.

3. Geven de geformuleerde doelen van de DB RA, het stimulerin  gsprogramma en de
doelen en afspraken van de Aanpak nationale vitale en kwetsbare functies voldoende
houvast om partijen in beweging te krijgen (ook bij de deelprogramma’s van het
Deltaprogramma) en de transitie naar waterrobuust en klimaatbestendig handel en
door publieke en private partijen snel genoeg tot stand te brengen?

0 isdeambitie T stip op de horizon 1 helder?
zijn de doelen helder genoeg of moeten er (operationele) tussendoelen komen?
zijn de verantwoordelijkheden duidelijk en is de wijze waarop d e uitvoering is
georganiseerd werkbaar?

2.3 LEESWIJZER

In hoofdstuk 3 wordt de methode van analyse toegelicht. In hoofdstuk 4 zijn de resultaten

van de evaluatie opgenomen , met daarin opgenomen de conclusies en aanbevelingen van

onze gesprekspartners . Ti j dens het onderzoek kwamen di,degeemmads
belichten we in een intermezzo . De dil emmads hebben ¢ngerdeaken met
komende jaren een  'tandje bij' te zetten . In hoofdstuk 5 reflecteren we op deze wens.

Hoofdstuk 6 bevat onze conclusies. Daarin belichten we de veranderopgave en doe  nwe

suggesties voor hetextra' t andj ed. Ho o f ddetantkoo Fdentogdea t

onderzoeksvragen en onz e aanbevelingen voor het vervolg.
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3. METHODE

3.1 INTERPRETATIE VANDE EVALUATIE VRAAG

De opdrachtgever beoogt met deze tussentijdse evaluatie drie doelen te realiseren:

1 inzichtenduiding of het DPRA op koer s ligtom gestelde doel en in 2020 te halen;

1 zorgen voor inspiratie en leerervaringen die overheden en niet -overheden die bezig
(willen) zijn met ruimtelijke adaptatie in staat stellen te doen wat nodig is
(‘empowerment’) ;

1 opleveren van bouwstenen voor een succesvol beleid richting 2050.

Om het huidige beleid en korte termijn doelen tot 2020 te koppelen aan reflectie o p en
leren over mogelijkheden en belemmeringen voor de langere termijn (2050) hebben we

de vraagstelling voor de evaluatie geinterpreteerd als het streven naar een transitie . Met
'transitie’ wordt hier bedoeld het doorbreken van gangbare systemen, handelin gspatronen
en denkwijzen om toe te werke n naar het streefbeeld van een’ waterbesten dig en klimaat -
robuust Nederland' in 2050. Vanuit die gedachte is de vraagstelling van deze evaluatie

opgevat in termen van 'verbreden van besluitvormingscriteria’, ‘creére nvan condities
waaronder klimaatbestendigheid en waterrobuustheid onderdeel worden van de

beroepspraktijk van  maatschappelijke partijen’, en 'het motiveren van partijen om zich

voor dit doel in te spannen'. Om de transitie "snel genoeg" te laten verlopen zal, zo blijkt

uit de evaluatie,indezeop zi chten 6een t amoedignevordenhijdee z et 6
inspanningen voor Ruimtelijke Adaptatie. In het Intermezzo wordt dit nader toegelicht.

Tijdens d e tussentijdse evaluatie heeft het consortium gesprekspartners ui  tgenodig d om
langs de lijnen van het DPRA (weten, willen, werken) terug te kijken naar de start van de

uitvoering van de DBRA en vanuit de reflectie daarop samen vooruit te kijken naar 2020

en 2050. Deze exercitie vormde de basis om vervolgens gezamenlijk weer terug te kunnen
redeneren ('back casting ') naar de stappen die nu gezet zouden moeten worden om de
beoogde doelen te halen . Hierop zijn de adviezen voor aanpassingen van het DPRA en
bouwstenen voor de inzet van een Deltaplan ruimtelijke adaptatie gebaseerd .

3.2 EERDERE EVALUATIES EN RELEVANTE ONDERZOEK EN

Gedurende de uitvoering van de DBR A sinds 2015 zijn verschillende evaluaties en

onderzoeken uitgevoerd die relevante inzichten kunnen gev en voor onz e evaluatie. Het
betreft hier zowel evaluaties en onderzoeken die  vanuit de DBRA zijn geinitieerd als vanuit
andere onderdelen van het Deltaprogramma

A. Resultaten Monitor Ruimtelijke Adaptatie 2015 en 2016

Zowel in 2015 (Van der Brugge et al., 2015) als in 2016 (Van der Brugge et al., 2016) is
een monitor uitgevoerd die tot doel had om een onderbouwing te geven voor het
antwoord op de volgende centrale vragen in de evaluatie van 2017:
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1 hoeverzin overheden met het doorl open van de stappen Owe
en is dit voldoende om de doelen van 2020 te halen?

1 in hoeverre zijn de ontwikkelde instrumenten toereikend om de doelstellingen in 2020
te behalen? Welke factoren spelen een rol in het wel of niet bereiken van deze doelen?

1 is het nodig om de bestuurlijke afspraken in 2017 aan te p assen en aanvullend
instrumentarium te ontwikkelen om de doelstelling 2020 te halen?

Een algemene conclusie is dat zowel gemeenten, waterschappen, provincies als de
rlksover heid serieus met de t hemabdijs gagaah.| ddae affePpeA aan de s

jarenisin het D eltaprogramma veel kennis ontwikkeld en dat vertaalt zich in beleid:

1 ten aanzienvan 'weten -willen -werken ' is het algemene be eld dat in 2015 naar voren
kwam in 2016 niet fundamenteel veranderd . De gemeenten, waterschappen en
provincies die de monitor hebben ingevuld zijn naar eigen inschatting relatief ver met
de themads overstromingsrisicobs en wateroverl ast, i e
minst ver met de themadés hittestress en vitale en Kkwe
alle parti jen zichzelf r el ati ef hoog op O6wetend, i1iets | ager op Ow
Ower kenb. Op het thema wateroverl ast en overstroming
genoeg te zijn om de doelstelling te realiseren om in 2020 'klimaatbestendig en
waterrobuust inrichten ' onderdeel te laten zijn van hun beleid en handelen voor de
themads hitte en dvooowtaeter kwetsharafuncties geven de decentrale
overheden en het rijk aan gemiddeld minder ver te zijn dan voo r wateroverlast en
overstroming;

1 het Kennisportaal en het  Stimuleringsprogramma ruimtelijke adaptatie zijn bekend bij
alle benaderde partijen, met uitzondering van e en aantal gemeenten (bijna 50%);

1 eenaantal factorenis  significant van invloed op de mate waarin ruimtelijke adaptatie
wordt mee genomen in de uitvoerin g ( 6wer keno) :
o dat er effectieve klimaatad  aptatiemaatregelen bekend zijn,
0 dat genoeg geld beschikbaar is voor klimaatadaptatie, en
0 dat interne procedures bijdr agen aan realisatie van klimaatadaptatiemaatregelen.

B. Lerende Evaluat ie MIRT Onderzoeken meerlaagsveiligheid
In dit rapport wordt gekeken naar drie pilots (Marken, Eiland van Dordrecht en IJssel -
Vecht - Delta) op het gebied van meerlaagsveiligheid, zodat er van deze pilots geleerd kan

worden over de vormgeving en organisatie daarvan .

In de conclusie van het rapport is de volgende vraag leidend: "Wat leren ons de pilots
voor de wijze waarop een volgende stap in beleid en uitvoering van meerlaagsveiligheid
gestalte kan krijgen? " Daarover zijn elf conclusies geformuleerd:

1. hetv erlagen van het risico van overstromingen is een maatschappelijke opgave en
vergt een meer samenhangende afweging en programmering van investeringen in
waterveiligheid, ruimtelijke inrichting en rampenbeheersing;

2. een gebiedsgerichte benadering T waarbij pa rtijen gezamenlijk het gebied als
samenhangend systeem beschouwen T levert inzichten op in de kansen en
mogelij kheden voor meerlaagsveiligheid;

ORG.ID



14

3. niet alleen de kansen verschillen per gebied, ook de ambities en opgaven Zijn per
gebied verschillend. Het inves  teren in meerlaagsveiligheid is d us ook situatie -
afhankelijk;

4. het denken over slim combineren als verschijningsvorm van meerlaagsveiligheid, is in
specifiek e situaties een kansrijke optie;

5. voor het ontwikkelen van een (kosten)effectieve strategie voor m eerlaagsveiligheid is
een lange -termijn -oriéntatie noodzakelijk, waarbij kansen om slim te anticiperen
vroegtijdig worden onderkend en ingrepen worden voorkomen die later voor
"spijtkosten " zorgen;

6. het optimaal benutten van mogelijkheden voor synergie tuss en verschillende lagen
vraagt om doorgaande interactie;

7. provincies en gemeenten hebben een groeiende behoefte aan meer flexibiliteit in
werkwijze en financieringsstructuur van het waterveiligheidsdomein. Waterschappen

hebben een groeiende behoefte aan duid elijkheid over de ruimtelijke
investeringsagenda en d e beschikbare middelen hiervoor;

8. het daadwerkelijk inzetten van maatregelen in laag 2 en laag 3 om d e basisveiligheid
te realiseren betekent dat deze maatregelen adequaat geborgd moeten w orden;

9. overheden denken actief na over hoe zij vanuit eigen taken en bevoegdheden kunnen
bijdragen aan risicoreductie. Resultaten hiervan moet worden vastgelegd en hierop
moet worden ingesp  eeld om meer te kunnen bereiken;

10. de pilots zijn  vrijplaatsen waar partijen zich vri j voelen om buiten het
handelingsrepertoire van hun organisatie te denken en te handelen, en waar
vernieuwende kennis  en werkvormen worden toegepast;

l1.tegel i jkertijd is het denken in termen van overstromi
het tijd nodig omi n te dalen, zowel bij overheden als bij burgers en maatschappelijke
partijen.

C. Evaluatie Pilot Stresstest 'light '

Elshof en V an der Brink (2016) geven een overzicht van de ervaring die met het uitvoeren

van de tien stresstesten 'light ' zijn opgedaan. Het doel van de stresstest ‘light "is om

betrokkenheid van met name de interne organisatie bij klimaatadaptatie te vergroten.

Centraal staat dat klimaatadaptatie niet een eigen beleidsspoor moet gaan volgen,
klimaatadaptatie = hoort geintegreerd tezijn indiver se bel ei dst hemabs,
uitvoeringsprogrammads e. d.

In de evaluatie zijn leerpunten benoemd ten aanzien van het toepassen van de ze
stresstest . Same ngevat zijn dit:
1 bepaal vooraf wat er met de resultaten wordt gedaan, houdt dit ook in beeld tijdens de

uitvoering, dit om verwachtingen helder te krijgen en te houden;

1 het schaalniveau van de analyse bepaalt het abstractieniveau van
oplossingsrichtingen

1 zorgdat de stresstestin gebed wordt in een bredere aanpak met bestuurlijke
betrokkenheid die aansluit o p de fase waarin de betrokken partijen/deelnemers zich
bevinden t.a.v. klimaatadaptatie.

ORG.ID



15

De belangrijkste conclusies en aanbevelingen zijn:

1 de stresstest ‘light ' is vooral gericht op bewustwording van de effecten van
klimaatverandering. Het is een zinvol procesinstrument om de discussie over
klimaatadaptatie te verbreden en te relateren aan andere maatscha ppelijke en
ruimtelijke opgaven;

1 de beschikbare informatie en kennis is voldoende om de discussie over
klimaatadaptatie constructief te starten. Er is ge en noodzaak om eerst verdie  pende
onderzoeken uit te voeren;

9 faciliteer het ontwikkelen en delen van kennis, met name van de middelgrote en
kleinere gemeenten en samenwerkingsverbanden. Monitor de voortgang van
stresstesten en vervolgstappen;

1 bekijk hoe gezondheidsaspecten (waterkwaliteit, smog, hitte) in beeld te brengen zijn
en hoe landelijke data over' vit ale en kwetsbare infrastructuur' voor het regionale en
lokale schaalniveau beschikbaar kan komen .

D. Evaluatierapport Water -RO (Rijnmond Drechtsteden)

Regio Rijnmond -Drechtsteden werkt in diverse projecten en gebiedsprocessen aan de

waterveiligheidsopgave, waarbij ze koppelen met andere regionale opgaven. De evaluatie

(Deltaprogramma Rijnmond Drechtsteden, 2015) kent vier aandachtspunten

1) koppel ruimtelijke ontwikkelin gen mee met waterveiligheidsopgaven;

2) ruimtelijke ontwikkelingen horen ook thuis inlaag 3 va n meerlaagsveiligheid;

3) neem ruimtelijke adaptatie mee , benut bij (her)inrichting van bebouwd gebied de
mogelijkheden tot  het klimaatbestendi g meer dan nu;

4) verhelder d e institution ele context: wie enwatis nodig voor welke opgave.

Tot slot stelt de evaluatie dat het structureel verbinden van waterveiligheidsopgaven met

ruimtelijke opgaven in een gebied alleen mogelijk is wanneer verschillende gebiedspartijen
een gezamenlijk proces aangaan waarin kennis wordt gedeeld, belangen worden benoemd

en afgewogen, en een financiéle verdeelsleutel wordt gevonden. Uiteindelijk is er niet

sprake van één, maar van meer opgaven (meerlaagsveiligheid, watervei ligheid, ruimtelijke
adaptatie , verantwoorde allocatie van middelen ). Gezien de gescheiden
verantwoordelijkheden, financiering en besluitvorming is het samen kunnen definiéren van

en werken aan een meervoudige gebiedsopgave die de institutionele grenzen ov erschrijdt

dus essentieel.

E. Waterrobuust bouwen onder de Omgevingswet

In 2015 heeft Sterk Consulting in opdracht van de U  nie van Waterschappen een onderzoe k
uitgevoerd naar de mogelijkheden om bouwregelgeving voor projecten voor nieuwbouw en
herstructurering  te helpen hervormen , zodat deze beter aansluit op de opgave

'waterrobuust en klimaatbestendig '. Daarnaast wordt ook genoemd dat de waterkwaliteit

(grond - en opperviaktewater) gediend is bij een aanpassing van  bouwregelgeving.
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Hetonder wer p o6water en bouwend is onderverdeeld

1.

Waterrobuust bouwen (en daardoor het voorkomen van wateroverlast), door eisen te
stellen aan:

0 hetbouw - en woonrijp maken van grond;

o de waterbestendigheid van bouwwerken.

2. Bouwen e n waterkwaliteit, door (brongericht) eisen te stellen aan:
o te gebruiken bouwmaterialen (uitloging voorkomen).

Het huidige Bouwbesluit 2012 houdt beperkt rekening met water en het voorkomen van

wateroverlast. De belangrijkste (water)problemen zijn:

1 kwaliteitseis en voor het (water) bouw - en woonrijp maken van gronden ontbreken;

1 bouw- en woonrijp maken is niet afrekenbaar omschrev enin
exploitatieovereenkomsten;

91 burgers en bedrijven  kennen de juridische regel niet dat keld ers en kruipruimtes
meestal niet waterdicht hoev en te zijn (tenzij deze als 'verblijfsgebied' worden
gebruikt). Wie zijn keld  er waterdicht wil hebben, zal da t zelf (tegen hoge kosten)
moeten regelen;

1 het Bouwbesluit kent geen (mogelijkheid tot een) verbod op het geb ruik van
uitlogende materialen.

Het onderzoek doet 5 aanbevelingen voor de Omgevingswet (verder: Ow) en de

onderliggen de regelgeving

1. rijken provincie :geefinde eigen O mgevingsvisie concreet aandacht aan de relatie
water en bouwen, in het bijzonder doo r bij het kiezen van zoekgebieden rekening te
houden met de regionale/lokale waterhuishouding. Feitelijk gaat het hierbij om het
onderbrengen van de relatie water en bouwen bij de watertoe ts zoals deze onder de
Ow blijft bestaan.

2. provincie : concretiseer dit in je Omgevingsv erordening met  eeninstructie voor
gemeentelijke omgevingsplannen. Voor bv. aan te wijzen
‘overstromings risicogebieden’ kan de provincie dan regelen dat daar geen nieuwbouw
kan plaatsvinden, tenzij aan extra eisen is voldaan om het risico van overstroming te
minimaliseren . Voor de aanleg/bouw van kwetsbare en vi tale functies: idem . Ook
hieraan kunnen extra eisen worden;

3. gemeente: neem concrete regels op in je Omgevingsplan (en anterieure exploitatie -
overeenkomsten) om'  waterhuishoudkundig bouw - en woonrijp maken ' concreet te
maken . Maak daar werk van  in het waterto etsproces . De al bestaande anterieure
overeenkomst (zoals in de rapportage steeds bedoeld) moet blijven bestaan , of de
kostensoortenlijst zoals die nu voorkomt in het Besluit ruimtelijke ordening moet wordt
uitgebreid;

4. percelen en bouwwerken moeten minder snel wateroverlast ondervinden. Dat kan via

juridisch bindende regels in het Omgevingsplan, dus niet (zoals nu vaak) via de niet -
bindende toelichting op het bestemmingsplan . Rijksregelgeving is hiervoor dan niet
nodig , regelen in het omgevingsplan ligt meer voor de hand ;
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5. gemeenten moetenin het O mgevingsplan eisen  kunnen stellen aan  geb ruik van niet
uitlogende materialen. Dat kan in het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) geregeld
worden do or grenswaarden te stellen aan toe te passen bouwmaterialen.

Voor bestaande bouw geldt dat via communicatie burgers en bedrijven beter dan nu

verteld kan worden wat de klimaatopgave voor hen betekent. Meer rekening houden met
de nadelige gevolgen van kli  maatverandering is immers niet alleen een zaak van de
overheid.

F. Managementrapportage aanpak nationale vitale en kwetsbare functies

De managementrapportage (Naeff en Keetelaar, 2016) geeft een overzicht van de

voortgang van de aanpak nationale vitale en kwetsbare funct ies als onderdeel van de

DBRA. Het beschrijft de interne werkproces van verschillende ministeries. In het

Deltaprogramma zijn per functie afspraken gemaakt en is een tijdpad u itgezet. De eerste

stap betreft o6wetend binnen de trits O6wetend, Obébwillend

voor bijna alle functies gerichte stappen zijimlBs gezet 0]

een aantal onderwerpen aangegeven dat nadere aandac ht verdienen:

T overstr omi ngs:sleanalyse viarndé isnpact van een overstroming gebruik t
overstromingsscenari ods. I s het nodig om gelijke scer
aan de analyse voor elke functie 1 of kan elke functie daarin tot een eigen ke uze
komen?

1 de relatie met het project Vitaal : e en de el van de functies, waaronder

energievoorziening, telecom en drinkwater, is als vitaal aangemerkt, waarbij
onderscheid is gemaak ttussen A - en B-vitaal in het rijks brede beleid voor
bescherming van vital e infrastructuur. Vraag is hoe aan deze vitaliteitsbeoordeling
vervolg wordt gegeven en wat dit betekent voor de fur
aangemerkt zijn? De samenhang en taakverdeling tussen de aanpak van VenK en het
project V itaal vraagt om ve  rduidelijking;
1 ketenafhankelijkheden :t ussen de aanpak van de vitale en kwetsbare functies bestaan
(keten)afhankelijkheden, hoe moet dit worden vertaald naar een structurele aanpak?
1 gebiedsaanpak : b ij de uitwerking van de afzonderlijke functies in geografische

gebieden ontstaat zicht op de onderlinge relatie tussen de functies in een concreet
gebied;

1 vertrouwelijkheid van informatie : v ertrouwelijkheid van gegevens over voorzieningen
en kwetshaarheden  kan een belemmering vormen voor een effectieve aanpak v an de
waterrobuuste inrichting;

1 Community : c ontact tussen betrokkenen van rijk en regio , tussen functies en met de

sectoren is waardevol voor de ontwikkeling van een effectieve aanpak voor vitale en
kwetsbare functies.

G. Op Pell, evaluatie Deltawet Waterveiligheid en Zoetwatervoorziening

In de evaluatie van de Deltawet is onder andere te lezen, dat het DPRA: "Ook zonder
wettelijke basis (...) op dit moment een vrij volwaardige plek in het Deltaprogramma

(heeft) en goed functioneert. De commissie geeft het kabinet niettemin in overweging de
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opgaven, doelen en verantwoordelijkheden rond ruimtelijke adaptatie T optermijn T ook
in artikel 4.9 van de Waterwet te verankeren. Hierdoor kan meer focus en continuiteit
worden aangebracht, en kan de vrijblijvendheid rond het thema worden verminderd".

3.3 OPZET EN METHODE VAN DE EVALUATIE

Het consortium heeft een 're sponsieve evaluatie' uitgevoerd met kwalitatief onderzoek.

Deze wijze van evalueren neemt de inzichten en ideeén van in de praktijk betrokken
mensen als uitgangspunt bij het verzamelen en analyseren van gegevens over het te

evalueren beleid. Anders dan in traditionele evaluaties wordt niet met een representatieve
steekproef op kwantitatieve wijze gemeten in welke mate de beleidsdoelen zijn

gerealiseerd. Deze evaluatie wil betrokkenen en opdrachtgever kwalitatief inzicht bieden in

de uitwerking, effectivitei t en impact van het gevoerde beleid in diverse praktijksituaties
waarin in Nederland ruimtelijke adaptatie vorm krijgt. Op basis daarvan kan het beleid

waar nodig worden bijgesteld en nader vormgegeven . Zo ontstaat er enerzijds een
geinformeerd beeld over wat men in de praktijk onder het werken aan een

'klimaatbestendige en waterrobuuste' ruimtelijke inrichting verstaat op basis waarvan
inzicht kan worden ontwikkeld of het DPRA op koers ligt om gestelde doelen uit de DBRA

in 2020 te halen . Anderzijds kan de  uitvoering van de evaluatie zelf potentieel leiden tot
leerervaringen onder de deelnemende overheden en niet -overheden die bezig (willen) zijn
met ruimtelijke adaptatie. Om dat te bewerkstelligen zijn twee momenten van interactie

tussen gesprekspartnersi  ngebouwd in de evaluatie i de reflectiesessies en het  'World
Café' i1 waarin deelnemers door de confrontatie met de bevind ingen uit de interviews en
de visies van anderen aangezet werden tot reflectie op de eigen denkbeelden. Inde
reflectiesessies hebben we de responsieve benadering van evalueren gecombineerd met

het idee van backcasting (vgl. Quist en Vergragt, 2006). Doel was om een basis te creéren
voor het opleveren van bouwstenen voor een succesvol RA -beleid richting 2050.

RESPONSIEVE EVALUAT IE

Het begrip 'responsieve evaluatie' is gemunt door Stake (2004; oorspronkelijke versie
1973). De essentie van een responsieve wijze van evalueren is dat de inhoudelijke
uitwerking van een evaluatie zich geleidelijk ontwikkeld aan de hand van de ideeén,

veronderstellingen en zorgen die geselecteerde stakeholders naar voren brengen. Hierdoor
leidt de evaluatie tot een gemeenschappelijke constructie van de begrippen die centraal
staan in de evaluatie, zoals hier 'klimaatbestendigheid en waterrobuustheid' en ‘ruimtelijke

adaptatie'. De focus ligt niet op toetsing van het onderzochte aan een vooraf opgestelde

set van criteria. Integendeel, de visie van de gesprekspartners staat centraal bij het

uitwerken van de centrale begrippen (en niet die van de evaluatore n). Om die reden kan
een responsieve evaluatie, mits methodisch daarop ingericht, leiden tot het bevorderen

van reflectie en leerprocessen op de eigen ideeén en veronderstellingen onder de

deelnemers.
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Vanuit deze gedachte is door anderen (Guba & Lincoln, 1989 en in navolging van hen,
Abma, 2000) het idee van de responsieve evaluatie één op één verbonden aan de idee

van 'onderhandelend evalueren' waarbij verschillen in visie tussen deelnemers (en tussen

hen en evaluatoren) aanleiding vormt voor gerichte ond erhandelingen om tot een
gezamenlijke ‘constructie’ van het geévalueerde te komen. Maar een dergelijke

'‘postmoderne’ uitwerking is niet de enig mogelijke. Zoals Stake benadrukt is het oog voor
diversiteit in visies essentieel, zodat inzicht ontstaat in de verschillende betekenissen die
de centrale begrippen hebben in de praktijk: "Responsive evaluation is a general
perspective in the search f o Beingrespbnsive yneaés ofientingg p I
to é personal interpretati orecorcdrns of staksholdexshyu ai nt ¢
giving extra attention to program action, to program uniqueness, and to the cultural

plurality of the people [involved] " (2004: 86). Het in kaart brengen van visies, ideeén en
ervaringen is niet gericht op representativiteit. =~ Het strevenis hetin beeld brengen van

een zo breed mogelijk  'palet' aan perspectieven:

"The question is not OHow representative is thi
a single occurrence may change perceptions of the program. Responsive evalu ation is
particularly alert to episodes that, however unrepresentative, add to understanding the

complexity of the evaluand" (2004: 88). Deze overwegingen liggen achter de methodische
keuzen die in deze evaluatie zijn gemaakt.

rd wi

Anders dan in traditionele evaluatie s wordt dus niet met een representatieve steekproef
op kwantitatieve wijze gemeten in welke mate de beleidsdoelen zijn gerealiseerd. Deze
evaluatie wil betrokkenen en opdrachtgever kwalitatief inzicht bieden in de uitwerking,
effectiviteit en dei  mpact van het gevoerde beleid in de diversiteit aan praktijksituaties
waarin in Nederland ruimtelijke adaptatie vorm krijgt. Op basis daarvan kan het beleid

waar nodig worden bijgesteld en nader vormgegeven . Zo ontstaat er enerzijds een

geinformeerd beeld over wat de praktijk onder hetwerkenaan een Okl i maatbestendi

waterrobuusted ruimtelijke inrichting verstaat.
voorwaarden de hiervoor benodigde cultuuromslag kan plaatsvinden. Ter illustratie hoe wij
ditin de prak tijk hebben aangepakt is in bijlage 1.2 de Interviewleidraad met de gest elde
halfopen vragen opgenomen.

ORG.ID

Ander z

ogram.

t h

ge



FASE 2: BREED ONDERZOEK-ASE 1: VOORBEREIDIN

FASE 3: VERDIEPING

FASE 4: OPLEVERING

20
INPUT / VOORBEREIDING / BOUWSTEEN BIJEENKOMS RESULTAAT
I —

29 AUGUSTUS 2016

VOORSTEL SELECHBIEDEN EN SCHRIFTELN

REACTIE EN AFSPRAKEN MET RESPONDENTH
AKKOORD KT KUNNEN GEPLAND

1SEPTEMBER 2016

RESPONDENTEN

VOORSTEL ONDERWERPEN EN DEELNEME

REFLECTIESESSIES
ONTWERP EVALUATIEKADER KERNTEAM DEELNEMERS AAN REFLECTIESH
AANVULLINGEN INTERVIEWLEIDRAAD

KUNNEN WORDEN UITGENODIGI

22 SEPTEMBER 2016

23 SEPTEMBER 2016

AP 0B E e e e Dglo Bl e ~ ' . p REFLECTIE OP INTRVIEWS EN
: 4 AANSCHERPING BEVINDINGEN
-4 A >

2REFLECTIE
SESSIES

27 SER 7 OKT 2016

KERNTEAM,
KOEPELOVERLEG BESTUURLIJKE REACTIE OP DE H
BESTUURLIJK BEANTWOORDING VAN DE
PLATFORM EVALUATIEVRAGEN

7 OKTOBER 2016

TUSSENRAPPORTAGE:
EERSTE BEANTWOORDING EVALUATIEVR /s

27 SEPTEMBER 2016

TWERP SURVEY
SURVEY KLAAR VOOR
KERNTEAM
CIREEREINE QR EH A2 BIJEENKOMSTEN IN DE NLANDE

11 OKTOBER 2016

VOORBEREIDING TWEE RESTERENDE
REFLECTIESESSIES KERNTEAM AGENDA EN STUKKEN KAN NAAR
VOORBEREIDING WORLD CAFE DEELNEMERS REFLECTIESESSI

ER016 3 NOVEMBER 2016

2 GEANNOTEERDI 9 b 5! Q{ . ' # REFLECTIE OP INTRVIEWS EN
), e - AANSCHERPING BEVINDINGEN

4REFLECTIE
SESSIES

8 NOVEMBER 2016

AKKOORD OP VOORBEREIDING
WORLD CAFE

TUSSENRAPPORTAGE (BIJGESTELD)
VOORBEREIDING WORLD CAFE

6
CONCEPT TUSSEWALUATIE RA 1 DECEMBER 2016

6 TEKENINGEN 3 e
VERSLAG WORLD CAFE
FROCRAMMAWORED CARE 2 2ECONCEPT TUSSEXALUATIE
: n
o

KERNTEAM 20 DECEMBER 2016
CONCERBULLHEINDRAPPORTAGE INFORMEEL

BESTUURLUK COMMENTAARP CONCEPTEN
OVERLEG
19JANUARI 2017

EINDIANUARI 2017
OPLEVERING EINDRAPPORTAGE KERITEAM,
KOEPELOVERLE OPLEVERING DEFINITIEVE

RAPPORTAGE EN PRESENTATIE

OPLEVERING PRESENTATIE BESTUURLIJK
PLATFORM

Figuur 1 : Schets van de aanpak
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Het consortium heeft bij uitvoering van deze tussentijdse evaluatie om antwoorden te

vinden op de gestelde vragen en om de betrokken partijen te inspireren (‘empowerment’)
de volgende vier fasen doorlopen:

1. Voorbereiding;

2. Onderzoek en reflectie;

3. Verdieping;

4. Oplevering.

ad 1: Voorbereiding

De evaluatie gaat uit van de praktijkervaringen van mensen die bezig zijn met ruimtelijke

adaptatie. Deze praktijkervaringen verschillen per type gebied. We hebben in de

voorbereiding vier gebieden geselecteerd die een afspiegeling vormen van de diversitei t
van gebieden in Nederland. We hebben uit deze gebieden een bred e groep van
respondenten geselecteerd om de diversiteit aan ervaringen zo groot mogelijk te maken.

Selectie van gebieden

Het consortium heeft gekozen voor de volgende vier type gebieden: e en gebied wa ar
zowel regionale wateren als rijk swateren aandacht vragen voor waterveiligheid omdat het
diep gelegen is en snel kan vol stromen (Ablasserwaard  -Vijfheerenlanden), een gebied

waar alle drei gingen bij elkaar komen (IJssel -Vecht -Delta), een grote s tad, niet verbonden
aan een stroomgebied (Amsterdam) en een regio met hoge z andgronden (p rovincie
Noord - Brabant, waarbij ook Eindhoven en Tilburg als steden zijn meegenomen).

1 Albasserwaard -Vijfheerenlanden : uit het Deltaprogramma blijkt dat de
waterveiligh eidsopgave voor de ze regio groot is. In het gebied komen opgaven vanuit
klimaat, vanuit zetting en vanuit sterkte van dijken naast elkaar voor. In het gebied
werken 6 gemeenten sa  men aan een krachtige  regio die economisch, sociaal en
ruimtelijk zo aantrekk  elijk is dat inwoners, bedrijven en bezoekers er graag willen
verblijven. Er loopt hier ook een  MIRT -onderzoek waarin deze ambitie wordt verbonden
met de opgaven vanuit waterveiligheid, met de provincie Zuid -Holland als trekker;
1 1Jssel-Vecht Delta was een ‘'hotspot ' in het landelijke Deltaprogramma. Het is een
samenwer king tussen decentrale overheden, ook betr okl
deal kli maatadaptatiebo. Daarnaast is de provincie Ove
kader van het DPRA en de regio een pilot in het kader van vitaal en kwetsbaar ;
1 Amsterdam en omstreken zijn actief bezig hittestress en wateroverlast, maar ook met
vitale en kwetsbare functies. Hierbij werken overheden en private partijen nauw samen
(bijvoorbeeld Amsterdam Rainproof). Di t sterk verstedelijkte gebied en bijbehoren de
multifunctionele dyn amiek maken het een interessante casus;
1 Inder egio Noord -Brabant (Deltaplan Hoge Zandgronden (DHZ) , Eindhoven, Tilburg):

bedreigen door klimaatverandering droogte en watertekort nu al de ho ge zandgronden
in Zuid -Nederland. Vele partijen delen de bezorgdheid hierover, hebben de handen
ineengeslagen en werken sinds de start van het Deltaprogramma samen in het proj ect
DHZ . Daarnaast zijn in de regio Eindhoven en Tilburg onderdeel van deze casus : beide

steden zijn actief op het gebied van klimaatadaptatie (hitte en wateroverlast).
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Dreigingen Schaal Spreiding Organisatie Synergie
IJsselvecht - Overstromingen Regionaal/ Qost - Programma Agenda Stad
Delta (MLV en VenK) Lokaal Nederland City Deals
Wateroverlast Living Lab
Hitte/Droogte
Noord - Wateroverlast Regionaal/ Zuid - Programma Onderdeel DP
Brabant Hitte/Droogte Landelijk, Nederland City Deals Zoetwater
enkele
grote
steden
Amsterdam Overstromingen Metropool/ West - Programma Agenda Stad
en (MLV en VenK) Regio Nederland
omstreken Wateroverlast
Hitte/Droogte
Alblasser - Overstromingen Regionaal/ West - Gemeenschapp MIRT -
waard - (MLV en VenK) Kleine Nederland elijke Regeling onderzoek MLV
Vijf heeren - Wateroverlast gemeen - (6 gemeentes)
landen Hitte/Droogte ten

Tabel 1: Overzicht van de geselecteerde gebieden en hun kenmerken
locatie van de gebieden)

Selectie respondenten

We hebben de groep van

volgende kenmerken:
betrokkenheid bij beleid of maatregelen tegen een specifieke dreiging;
komend uit een specifiek type gebied;
werkend voor een publieke organisatie, private organisatie of een particulier;
het vervullen van een specifieke rol.

il

f
f
f

respondenten zo divers mogelijke samen

(zie figuur 2 voor de

gesteld op grond van de
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I Geselecteerde gebieden ’\~~~\w ' 2
" Overstroombaar gebied js
"W Stedelijk gebied { b
| Water 'V K :5
Deze figuur is gemaakt in het kader van de tussentijdse = il ‘ pé
evaluatie ruimtelijke adaptatie. 0, VAP

Figuur 2 Kaart met de ges  electeerde gebieden met aanduiding van overstroombaar gebied
en stedelijk gebied

Qua d reiging

De verdeling van de v  ijftig respondenten over de dreigingen was als volgt
18 over VenkK;

1 16 over Meerlaagsveiligheid (MLV);

1 26 over wateroverlast;
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14 over droogte;
9 over hitte.

Velen zijn dus op meer dan één

Qua t ype gebied

24

dreiging bevraagd.

De verdeling van de vijftig respondenten over de gebieden was als volgt:
5 uit de Ablasserwaard -Vijfhe erenlanden;

|l

il
f
f

5 uit de 1Jssel -Vechtdelta;

6 uit Amsterdam en omstr eken;
7 uit de provincie Noord  -Brabant.

Qua r ol van de respondent

De verdeling van de vijftig respondenten over de verschillende rollen was als volgt:
40 respondenten met een publieke rol;

10 respondenten met een particuliere/private rol;

6 respondenten met een bestuurlijke rol;

=A =4 =4 4 -4 -4 -4

19 strategische beleidsmakers;
25 operationele beleidsmakers;

9 respondenten die ruimtelijke adaptatie in de praktijk  realiseren;

2 respondenten

van organi saties O6van onderopo

Bijlage 1.1 bevatde namenenorg anisatiesvande respondenten.

ad 2: Onderzoek en reflectie

In deze fase van de tussentijdse evaluatie zijn 50 interviews (grotendeels vis -a-vis, een
aantal telefonisch) gehouden. De interviews waren gericht op hetgeen in de afgelopen

jaren (niet) ondernomen en gerealiseerd is. De uitkomsten zijn geanalyseerd en

voorgelegd aan een beperkte groep van deskundigen en betrokkenen in zes
reflectiesessies . In deze sessies is met betrokkenen gezamenlijk teruggeblikt en

vooruitgekeken

Het betrof de sessies:
Ablasserwaard -Vijfherenlanden;

=A =4 =4 -4 -4 4

IJssel - Vechtdelta;

Amsterdam en omstreken;
Noord -Brabant;
wateroverlast, droogte en hitte;
risicoreductie overstroming d

oor ruimtelijke ingrepen en Vitale en Kwetsbare Functies

De opzet van de reflectiesessies was als volgt:

In Ronde 1 werden de bevindingen uit de interviews besproken. Aan de orde kwamen

de onderwerpen uitdei  nterviewleidraad (zie bijlage 1.2): de opgave en doelen, de
huidige aanpak , de succes - enfaalfactoren en de resul taten en dil
aanwezigen konden reageren op deze bevindingen en deze waarderen, corrigeren

|l

en/ of aanvullen.
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1 InRonde 2 kozenwe alsv ertrekpunt de gewenste eindsituatie in 2 050 (2020 bij Vitale
en Kwetsbare Functies). H  oe ziet het streefbeeld eruit? Waar werkt iedereen naartoe?

1 Ronde 3 ging overde stappen die de aanwezigen nodig vonden om het (eigen)
streefbeeld te realiseren. Wat staat hierbij in de weg? Tot welke concrete actie s heeft
heen - enterug redeneren tussen doelen/stappen en succes - en faalfactoren geleid :
wie doet wat, wanneer?

1 Als afronding blikten de deelnemers kort terug op de oogst van de sessie.

De namen van de deelnemers aan de reflectiesessies zijn te vinden in Bijlage 2.1.De

verslagen van de sessies zij ntevindenin bijlage 2.2.

De uitkomsten van de interviews en reflectiesessies zijn besproken met het kernteam, met
het koepeloverleg en met het Bestuurlijk Platform Ruimtelijke Adaptatie (BPRA) van 7
oktobe r.

ad 3: Verdieping

In de fase van verdieping zijn de resultaten van de interviews en de reflectiesessies
gebruikt om inzicht in dieperliggende mechanismen of beter begrip van de analyses te
bewerkstelligen. Hiertoe is ook de groep waarvan input werd gevraagd vergroot, niet om

de representativiteit te verbeteren, maar juist om diversiteit van de betrokken partijen en
personen nog meer te organiseren. Het gaat ons om veelzijdigheid, niet volledigheid.

Enquéte : Q -sort

We hebben ook een enquéte uitgezet, specifiek gericht op de sturingsvraag. Ter

voorbereiding op deze enquéte is als eerste stap een korte vragenlijst opgesteld die i S
voorgelegd aan de deelnemers van het symposium "Hoe regenbestendig zijn we" dat op 7
oktober 2016 werd gehouden. Vervolgens is deze vragenlijst omgewerkt naar stellingen

voor een enquéte. Als methode is hiervoor een zogenaamde 'Q -sort' gebruikt. Deze

met hode gebruikt stellingen, (in dit geval) opgesteld op basis van de interviewresultaten

en kritisch getoetst door wetenschappers en technisch inhoudelijke experts. De Q -sortis
uitgezet bij de niet  -overheden -contacten van DBRA: Not  -for - Profit - en non -

gouver nementele organisaties, ondernemers, onderzoekers, onderwijsmensen en
maatschappelijke initiatieven (‘van onderop’). De respondenten kennen een volgorde toe

aan de aldus geformuleerde stellingen, waardoor een persoonlijke rangorde ontstaat.

Hierdoor worden  de prioriteiten duidelijk: er ontstaat een gedetailleerd beeld hoe mensen

over een bepaald onderwerp denken, in dit geval sturing. Het is een methode met zowel
kwalitatieve als kwantitatieve eigenschappen. Het instrument past goed in een lerende

evaluatie omdat de deelnemers echt na moeten denken over waar ze items plaatsen.

Zodoende treedt er bewustwording op, wat de kwaliteit van de respons aanzienlijk

verhoogd, maar ook de respondenten aan het denken zet.

World Café

Op maandagochtend 14 november 2016 h eeft het consortium een 'World Café '
georganiseerd.
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Zobébn 400 mensen zijn hiervoor uitgenodigd. Het betrof
interviews of reflectiesessies hadden meegewer kt, cont.
medewerkers van gemeenten die betro kken zijn geweest bij de leersessies over Water en

Ruimte en deelnemers aan de diverse themabijeenkomsten die vanuit het

Stimuleringsp rogramma ruimtelijke a  daptatie zijn georganiseerd. Ruim tachtig van deze

400 konden aanwezig zijn en reageerden op de hoof dlijnen die voortkwamen uit de
gesprekken, de analyse en de reflectiesessies.

De d eelnemers bogen zich aantien thema tafels in drie rondes over de ze hoofdlijnen ende
vragen die de hoofdlijnen oproepen. Ze lieten  steeds hun ingevingen op  de tafelkleden
achter. Studenten van de betrokken universiteiten zorg den ervoor dat de volgen de groep
deze opmerkingen kon  lezen en begrijpen. Daarna bouwden de tweede en de derde groep

voort op het resultaat van de vorige groep. Onze tekenaar Auke Herrema maakte
voorafgaa nde aan entijdens het 'World Café 'cartoons die de kern van de discussies
verbeelden (zie bijlage 3.3 ).

ad 4: oplevering

Na afronding van alle onderzoeken hebben wij ons als consortium en in samenspraak met
het kernteam gebogen over de strekking van de conclusies die we daaraan kunnen
verbinden en onze aanbevelingen. Dat resulteert in dit rapport en de aanbieding daarvan

aan de Stimuleringsprogramma ruimtelijke adaptatie van 19 januari 2017. Daarmee is
onze opdracht voltooid.
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4. UITKOMSTEN INTERVIEW S, REFLECTIESESSIES
EN Q -SORT

4.1 | NLEIDING

In dit hoofdstuk  gaan we in op de bevindingen met betrekking tot de deelvrag en 1
(werken de instrumenten?) en 3 (geven de doelen voldoende houvast?). Zie voor een
uitleg van deze vragen §22.

Figuur 3 : Collage van geinterviewden

Het gaat bij deze tussentijdse evaluatie niet om volledigheid maar om veelzijdigheid
ook 8 3.3). Van belang zijn de aspecten: 'dreigingen’, 'schaalniveau en spreiding’,
'organisatie van verantwoordelijkheden' en
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4.2 OVERSTROMINGEN ?

In de DBRA komt het omgaan met overstromingen  op twee plaatsen terug. Ten eerste in
het reduceren van de gevolgen van een overstroming door ruimtelijke aanpassingen. In de

DBRA wordt de vera ntwoordelijkheid zowel bij het r ijk als bij de decentrale overheden
gelegd. Ten tweede komt het terug in het on derdeel vitale en kwetsbare fu ncties, waarbij
de DBRA het r ijk de verantwoo rdelijk heid geeft voor de bescherming van deze functies
daartegen . D eze twee s poren zijn inhoudelijk met elkaar verbonden. Procesmatig zijn zij
gescheiden . Daarom hebben we  ervoor g ekozen om de onderwerpen naast elkaar te
bespreken.

4.2.1 risicoreductie door ruimtelijke aanpassingen

In het Nederlandse waterveiligheidsbeleid wordt sinds het Nationaal Water Plan (NWP) van
2009 gezocht naar mogelijkheden om naast het voorké men van overstromingen ook aan
gevolgbeperking te doen door aanpassingen in de ruimtelijke inrichti ng én adequate
rampenbeheersing. Da t heet meerlaagsveiligheid (MLV).

Over MLV zijn in het Deltaprogramma 2015 concrete afspraken gemaakt en in

verschillende deelpro gr ammadés ondergebracht. De DBRMAdenoudt zi ch
invulling van laag 2: duurzame ruimtelijke inrichting teneinde de gevolgen (slachtoffers

en/of schade) [van een overstroming] zo veel als mogel P.H&kt te beperkeno
voornaamste doel hiervan is ver dere aanscherp ing van waterveiligheidsnormen é n het

restrisico zoveel mogelijk te beperken. Daarnaast wordt vanuit de DBRA ook meegedacht
over slimme combinaties, hoewel het voortouw ligt bij het deelprogramma
Waterveiligheid.

De praktische toepassing van de 2een3elaag van MLV is nog erg in ontwikk eling. Deze
evaluatie vanuit DPRA richt zich specifiek op de 2 ¢ laag (gevolgreductie)

Reflectie op huidige aanpak

Wat vindt men van de gestelde doelen?

De werkelijke opgave voor MLV is het verbinden van de driehoek water, ruimte en

economie. Hoe zorgen we ervoor dat duurzame ruimtelijke inrichting om gevolgen van een
overstroming te beperken fungeert als een verbindend elemen  ttu ssen deze drie sectoren  ?
In ve rschillende proeftuinen e  n MIRT -onderzoeken hebben overheden de afgelopen jaren

2 Relevante documenten voor deze paragraaf:
1  Bestuursovereenkomst Deltabeslissing Ruimtelijke Adaptatie (2014)
1 Synthesedocument Ruimtelijke Adaptatie. DP2015, september 2014
1 DPRA (2016), Aanpak nationale vitale en kwetsbare functies , 2e voortgangsrapportage
1  Twijnstra Gudde / Naeff Consult (2016), Aanpak nationale vitale en kwetsbare functies,
managementrapportage 2015
3 Werkplan Deltaprogramma ruimtelijke adaptatie, 2016
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gezamenlijk gewerkt aan het operationaliseren van MLV. Desondanks is het beeld dat
uiteindelijk vooral naar risico beperkende , technische oplossingen wordt gezocht (vanuit
waterveiligheid). Deze worden vaak in concurrentie geplaatst met ruimtelijke
maatregelen . Kosteneffectiviteit staat hierbij centra al, waardoor maatregelen via

ruimte lijke keuzes doorgaans afvallen . Ingrepen die uitgaan van gevolgbeperking (als een
overstroming wél komt, hoe beperken w e dan de gevolgen en komen we tot snel herstel?)
worden daardoor bij voorbaat niet verder bekeken. De interviews en de reflectiesessies

bepleiten juist het centraal stellen van de opgave : hetvoork6 menvan é n omgaan met de
gevolgen van een ove  rstroming moe t centraal staan. Daaruit komt ook naar voren dat de
indruk bestaat dat de (rijks) overheid het dossier naar zich toetrekt . Anderen benadru kken
dat betrokkenheid van het r ijk past bij het vergroten van bewustwording in het omgaan
met de gevolgen van overstr omingen.

Voor de doelstellingen 2020 en 2050 geldt dat ten aanzien van gevolgbeperking en
overstromingen er een diffuus beeld naar voren komt wat betreft de relatie met
ruimtelijke adaptatie:
fidat is niet mijn thema, Ruimtelijke Adaptatie speelt eerder i n stedelijk
Of
fi2020, dat hoor ik ei  genlijk nauwelijks vallen, niet zelfs. Als er jaartallen vallen in
het kader van klimaat -, water -, hoogwaterbescherming, dan is dat 2017. Bij
nieuwe normering van de dijken is dat 2050, dan moet de boel op orde zijn. Maar
dan is dat opnieuw vanuit hoogwaterbescherming, dat water dat eventueel van
buiten komt ."

De doelstelling van het laten landen in beleid van gevolgbeperking van overstromingen
wordt echter wel  degelijk her kend en soms al gerealiseerd:

fier is een 'watervisie' vastgesteld, met onder andere MLV. Da tis echter alleen een
voor de provincie zelf bindend document, waardoor vervolgens gemeenten allemaal
hun eigen snelheid van implementeren hebben, afhankelijk van bestuurskracht,

prioriteit en beschikbare middelen.

Hierbij richten verschillende partijen zich om ve rschillende redenen juist op
gevolgbeperking ten aanzien van vitale en kwetsbare infrastructuur. De een omdat het
een

fimani er i s om het &maken gndaaurice beHagbaanin t
communicatie met derden voor wie water geen urgent
of omdat
oten aanzien van kosteneffectiviteit blijkt dat al
oplevert, [ons gebied] overstroomt met een halve meter, daar kun je nog wa t mee:
handelingsperspectiefod
Hi er bi j is het tegengaan van een 6ramp op rampd (keten

verschillende plaatsen terugkomt.
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Acht men aanpak en instrumenten adequaat?

In de DBRA zijn zowel het rijk als decentrale ove rheden verantwo ordelijke voor ruimtelijke
adaptatie. Welke keuzen zij maken ten aanzien van 1 ste, 2de of 3 de |aag is de eigen
verantwoordelijkheid, zolang de wettelijke normen (voor de eerste laag) gehaald worden.

Volgens sommige decentrale overheden  moet op dit dossier niet alleen gekeken worden

naar het halen of aanscherpen van de norm, maar vooral naar 6hoe kan het veil
Hierdoor is het halen van de norm niet het doel, maar (terecht) een middel.

De DBRA, die in een langere traditie staat waarin water en ruimte steeds meer verbonden

raken, heeft bijgedragen aan het feit dat alle overheden gezamenlijk aan het onderwerp

werken. Het heeft rijk, gemeent en, waterschappen en provincies gestimuleerd met
klimaatadaptatie aan de slag te gaan en het bewustzijn  in de eigen organisatie en  hij
anderen te vergroten. Daar bij heeft de klimaatstresstest op verschillende plekken goed
geholpen (wellicht nog onvoldoende voor de dreiging "overstromingen") . Voor

planvorm ing vinden de gesprekspartners de aangeboden instrumen  ten echter te beperkt.
Koplopers hadden zelf al een instrument of modus ontwikkeld. De uitdaging is hierbij om

een evenwicht te vinden tussen passief beschikbaar stellen van instrumenten (afwachten

of m ensen er zelf mee aan de slag willen) en actief tools en instrumenten uitventen . Per
saldo zien wij echter,d  at bijna alle decentrale overheden die concreet te maken hebben
met één of meer van de vier dreigingen met ruimtelijke adaptatie aan de slag zijn gegaan.
Dat is best een prestatie  in vergelijking met andere landen.

Mensen plaatsen vooral k  ritische kantte keningen als de onderlinge samenwerking en het
commitment tussen overheden beperkt is. Dan  ontstaat een soort vacutim. Ook is werken
aan waterveiligh eid via ruimte vaak te vrijblijvend, de koppeling bewijst zichzelf nog niet
genoeg. De sleutel ligt bij
"samenw erking met allerlei partijen: geen nieuw e 'silo’ creé ren, maar juist het
themain brengen in de bestaande si | didvse,r gorcoke noevnedr
onderwerp verbinden aan de leefomgeving van burgers. "

Conclusies  van onze gesprekspartners

De wateropgave als gev  olg van veranderend klimaat wordt nog steeds primair gezien als
sectorale (water -)opgave. De nadruk ligt daarbij vaak op d e eerste laag. De tweede laag
moet concurreren met laag 1 en verliest doorgaans op basis van kosteneffectiviteit.

De voordelen van ruimtelijke aanpassingen liggen vooral in het beperken van gevolgen en
het versnellen van het herstel. Tegelijkertijd kunnen zulke maatregelen bijdragen aan
omgaan met wateroverlast vanuit zowel overstromingen uit de regionale wateren (welke
vanuit het beleid als wateroverlast en niet als waterveiligheid gezien worden) als vanuit
hevige regenbuien.
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Belangrijk element is om de (eigen) verantwoordelijkheden ten aanzien van gevolgschade
klip en klaar te communiceren:
"zelfs bij [gebied A] bleek de bereidheid te denken a  an eigen verantwoordelijkheid

nadat de dijk is geknapt (MLV laag 2) zeer laag, dat hadden we niet verwacht. Ook
bedrijven in [gebied B] zien het nog niet als hun eigen verantwoordelijkheid hun
bedrijf minder kwetsbaar te maken voor het geval dat (ICT in de kelder, enz I
Het blijkt voor overheden daarbij moeilijk om met burgers en private partijen te praten
over eigen verantwoordelijkheid uit angst voor juridische  claims.

De opgave blijkt in wezen een gebiedsopgave, waarbij water, ruimte en economie bij

elkaar komen. Uitgangspunt daarin is hoe het veilig er, beter en mooier kan binnen

gestelde normen . Hethalenvan denormis dan niet het doel, wat bij een eenzijdig
sectorale en /of technische insteek vaak wel het geval is . Ruimtelijke adaptatie  vergt
samenwerking tussen partijen en een aanpak ge richt op ontwerpend onderzoek, 'joint fact
finding ' en ener gieke betrokkenheid

Overwegend ontbreekt het urgentiegevoel . Hierom en omdat dit soorttr  ajecten een lange
doorlooptijd kennen is het essentieel concrete beleidsdoel en te formuleren. Dit vergt
enerzijds besluiteno verdeeig en ambi ti es ( het &onderzbeklredt) eennaar on
moeilijke stap , anderzijds over doelen met een kortere horizon dan 2050 om de druk erop
te houden:
"Heti lolwend is aanwezig, maar dit zet zich niet door
tussen willen en werken is te groot, terwijl d e energie en versnelling juist te halen
is in de doorwerking in"actie 6voorbij de pilotéo.

Tenslotte klinkt vanuit verschillende koplopers de oproep naar het Deltaprogra mma en de
ministeries om hen vooral te 'gebruiken ' T dus met hen goede contacten/relat ies te
onderhouden T om van hun ervaringen te | eren en O6het pel otoni

Aanbevelingen van onze gesprekspartners

Ondanks het risico van fragmentatie ten aanzien van omgaan met te veel water (of dit

nou door overstromingen of wateroverlast komt ) is het belangrijk om RA te

herpositioner en, niet als in plaats van de eerste laag van MLV , maar als iets ernaast, met

extra voordelen. Hierbij speelt ook het maken van de omslag naar 6actief beleidd.
Gesprekspartners  adviseren per opgave ambities en acties te formuleren, en als

coordinerende/ spel verdelende organisatie /overheid actief partijen te benaderen met de

vraag welke rol(len) zij daarin willen spelen.

Ten aanzien van risicoreductie door een ruimtelijke aanpak blijkt dat de O6willendé fase ee
moeilijk te zetten stap is. Onze gesprekspartners vragen daarom juist rond deze fase

instrumenten en  methoden te ontwikkelen en daarbij de leerervaringen van koplopers mee

te nemen en/of de koplopers ook hierin koploper te laten zijn. Samenwerkring tussen

partijen kan volgens de gesprekspartners worden versterkt door ontwerpend onderzoek en

'joint fact finding ' te faciliteren
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Houdt de druk erop door tussendoelen op te stellen, juist hierdoor kan de

(beleids)urgentie worden vergroot. Dit kan in de vorm van het formuleren van ambities of
het benoemen van acties. Met name ten aanzien van nieuwbouw en renovaties is het
onderwerp risicoreductie door ruimtelijke a anpassing een aandachtspunt dat een plek kan
krijgen in omgev ingsvisies .

4.2. 2 Vitale en Kwetsbare functies

Onder vitale en kwetsbare functies worden functies verstaan, die belangrijk zijn voor het
functioneren van (grote delen van) Nederland en die T indien ze uitvallen - ingrijpende
gevolgen kunnen hebben voor de maatschappij. | n de DBRA is de afspraak gemaakt dat:

fi H erijk ervoor zorgt dat nationale vitale en kwetsbare functies uiterlijk in 2050 beter
bestand zijn tegen overstromingen en daarvoor zo nodig in 2020 of zoveel eerder als

mogelijk beleid en regelgeving heeft vast gesteldd (Bestuursakkoord Deltahb

Ruimtelijke Adaptatie, 2014)

De verschillende verantwoordelijke departementen hebben daartoe afspraken gemaakt
met de sectoren om de (13) nationale vitale en kwetsbare functies beter bestand te
maken tegen overst romingen met als doel uiterlijk in 2050 een waterrobuuste inrichting
van Nederland te realiseren. Voor noodcommunicatie moet dit gereed zijn in 2025 en voor
drinkwater en spoedeisende zorg al in 2020 (Twijnstra  Gudde).

Ook hier wordt de 'weten  -willen -wer ken' aanpak toegepast en zijn 2020 en 2050

belangrijke jaartallen. In 2015 moet er per functie inzicht zijn in de kwetsbaarheid 4
(weten). In 2020 moet dit zijn vertaald naar een ambitie en strategie met concrete doelen
(willen) en in 2050 moet de waterrobu uste inrichting zijn gerealiseerd zijn (werken).

Er zijn inmiddels twee managementrapportages 5 verschenen die een beeld geven van de

voortgang. De eerste rapportage verscheen in april 2015, waarin geconcludeerd werd dat

voor de stap 0wet e sultaten loegchikb@mpwanerk(DPRA,2016). De tweede
voortgangsrapportage, die verscheen in maart 2016, constateert dat er in 2015 en deel

2016 goede voortgang is geboekt. Voor de functies elektriciteit, gas, olie, telecom/ ICT-
basisvoorzieningen , hoofdinfrastructuur en nucleair is deze stap vrijwel afgerond. De

functies telecom/ ICT-publiek netwerk, drinkwater, gezondheid, keren en beheren en
infectieuze stoff en eis zijn een eind op weg . Voor de functies afvalwater en chemie wordt
conform afspraak i n 2017 geleverd. Voor de meeste functies een start gemaakt met de

stap Owillend. De realisatie van maatregel en
hoewel voor elektriciteit, aardgas en de hoofdinfrastructuur al eerste stappen richting

uitvoering worden  gezet op het gebied van juridische regels en beslisinformatie. Tabel 4.1
geeft dit schematisch weer.

4 voor afvalwater en chemie 2017
5  Deze voortgangsrapportages zijn opgesteld door Twijnstra Gudde en Naeff Consult
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eWeten en ®Willen

Vitale en kwetsbare functies eWerken Wie

start halfweg gehaald
a. Elektriciteit I (A] EZ
1. Energie b. Aardgas e W— (A} 24
c. Olie T @ EZ
a. Basisvoorzieningen respons [ — (C] Ven)
2. Telecom/ICT )
b. Publiek netwerk e W (C] EZ
a. Drinkwater ] (D) lenM
3. Waterketen
b. Afvalwater T T (C] lenM
4. Gezondheid T T (C] VWS
5. Keren en beheren opperviaktewater: gemalen [y @ lenM
6. Transport: hoofdinfrastructuur T T— (E) lenM
a. Chemie I (C) lenM
’ glr:nill'zlasi:h €M L b. Nucleair = (F) lenM/ANVS
¢. Infectieuze stoffen en ggo's Fam T (C) VWS/lenM
@) gestart met vooral ‘juridische regels’ (@ start na afronding ‘weten’ en ‘willen’ @ gestart met vooral ‘beslisinformatie’
© wacht op uitkomst herijking (@ gestart, afronding in 20249 @ op orde, verder ‘continuous improvement’
Figuur 4 : Stand van zaken per functie ten aanzien van weten -willen -werken. Bron:

Twijnstra Gudde (2016)

Reflectie op huidige aanpak

Wat vindt men van de gestelde doelen?
Het beeld dat naar voren komt

uit interviews en de KLIMAAT BESTEND 16
reflectiesessie ten aanzien van EN WATERPROBUUST
de doelen van de DBRA voor

2020 en 2050 is dat de kennis
(6wetend) is toeg
meer urgentiegevoel is

ontstaan. Niet alleenb  ijde
overheden, maar ook bij de
beheerders van de vitale

netwerken (of objecten).

Hierdoor is er in de totale

context meer eigenaarschap

© 2016 www.aukeherrema.nl

voor dit onderwerp. Tegelijkertijd wordt ook aangegeve
behoefte is aan concretiserin  g. Dat heeft verschillende redenen:
T ten eerste is het niet duidelijk wat de term o6dwaterrc

niet eenduidig gedefinieerd, waardoor er verschillende beelden over bestaan. Moet dat
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nu een norm zijn  /worden , of gaat het over gevol  gbeperking? Hoe verhoudt zich dat tot
werknormen voor regionale wateroverlast?
1 eentweede reden is het gebrek aan tussentijdse doelen. Het gat tussen het doel voor
2020 en het doel voor 2050 is groot, terwijl in deze periode juist heel veel moet
gebeuren.
1 een derde reden om de doelen verder te concretiseren zijn de zogenaamde
keteneffecten. Wat gebeurt er met vitale netwerken of objecten als er een ander vitaal
netwerk uitvalt? Hierdoor kunnen de effecten van een overstroming verder reiken dan
het getroff en gebieden en kan het herstel hierdoor meer tijd en inspanning vergen.

Acht men aanpak en instrumenten adequaat?

Uit de interviews is gekomen dat vanwege het deel s

en kwetsbare f uneoM (DBRA)enheis piotor OProj ect Vitaal
Ministerie van V  eiligheid en Justitie het voor de buitenwereld niet altijd duidelijk was hoe

die twee sporen zich tot elkaar verhouden. Het uitgangspunt van Project Vitaal is een all -
hazard benadering, dus alle dreigingen i n kaart brengen waar de sectoren kwetsbaar voor

zZijn. Men zou kunnen zeggen dat lenM dit he eft uitgewerkt voor het
Belangrijk resultaat is dat lenM alle departementen op één lijn heeft weten te krijgen en

afspraken hierover heeft gemaakt. Hiervoor is waardering vanuit de departementen.

Het stroomlijnen van de doelen en de terminologie is een aandachtpunt voor vervolg. Zo
spreekt Project Vitaal van 'roadmaps' voor 22 kritieke processen voor nationale veiligheid.

De functies die ond er de DBRA vallen maar niet samenvallen met de functies onder project
Vitaal worden kwetsbaar genoemd. Hoewel dit verklaarbaar is vanuit de historie, is het wel
verstandig dit in de komende fase op elkaar af te stemmen.

Bij de aanpak van Vitale en Kwetsh are functies in de DBRA is destijds gekozen om de
verantwoordelijkheid voor deze functies bij het rijk te leggen. De verschillende
departementen werden geacht afspraken te maken met de sectoren. In aansluiting op
deze sectorale aanpak vanuit het rijk is 0o k behoefte aan een aanpak op regionaal niveau
met gebiedsgerichte informatie en regionaal maatwerk. In dit kader is contact gezocht
met vier actieve regiobs waar een aanpak voor
is. Dit zijn de Botlek, provincie Zeeland, Amsterdam -Westpoort en de IJssel -Vecht -Delta.
Uit de interviews en de reflectiesessie komt een aantal elementen naar voren, van belang
bij de verdere aanpak.
1. Moeten er normen komen ten aanzien van Vitaal en Kwetsbaar of is dat het lokaal
maatwer k? In de wereld van waterveiligheid was het tot voor kort gebruikelijk te
denken in &ans normen & We beschermen een gebied tot een kans van overstroming
eens in de zoveel jaar. Hierbij blijft echter altijd een restrisico en juist vitale
infrastructuur zou  op dat moment moeten blijven functioneren of snel kunnen
herstellen. Het gaat dus niet alleen om voorkdmen, maar ook om beperken van de
gevolgen en een snel herstel als het gebeurt. Redundantie creéren in de vorm van
reservesystemen of extra connecties wa ardoor omleidingen kunnen plaatsvinden zijn
lokale maatwerk oplossingen.
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2. Verder speelt de verhouding publiek  -privaat een rol. De kans dat een overstroming
plaatsvindt is relatief klein, maar de gevolgen ervan zijn potentieel groot. (Met name
privaat ) Behee rders zullen een bedrijfseconomische afwegingen maken op prioritering
van beschermingsinvesteringen. Daarbij richten ze zich over het algemeen eerder op
kleinschalige storingen die vaker voorkomen. De vraag is wat daarin de
verantwoordelijkheid is van de o verheden en de toezichthouders.
3. 0ok speelt de (nationale of lokale) schaal een rol. Wat is de verantwoordelijkheid van
het rijk en wat van regionale overheden? Mag het rik 1 okaal bestuur déoverrul en
gaat om vitale infrastructuur die belangrijk is voor de 'BV Nederland' als geheel? Of,
moet het rijk een uitgewerkte ambitie en kaders maken en de regio dat zelf in laten
invullen? Kortom, hoe gaan rijk en regio hierin samenwerken?
4. Tot slot, de afthankelijkheden tussen de verschillende functies implicer en ook
samenwerking tussen de beheerders, maar hoe Overd gac
beheerders van andere beheerders eisen investeringen te doen ten aanzien van
waterrobuustheid, omdat die andere beheerder de zwakste schakel is in de keten en
daarmee hetrisi co-bepaalt?
Deze elementen vragen  volgens de gesprekspartners om een bredere aanpak dan nu het
geval is . Op dit moment ligt het zwaartepunt op afspraken tussen rijk en sectoren.

Dat er een Stimuleringsprogramma ruimtelijke a daptatie is , datis bekend bij mensen die
geinterviewd zijn over het the ma Vitale en Kwetsbare functies. Het instrumentarium dat
via dit stimuleringsprogramma wordt aangeboden , is veel minder bekend . Veel van de
interviews rond het thema vit ale en kwetsbare functies vond op directieniv eau plaats.
Wellicht zijn de instrumenten zelf op ambtelijk niveau beter bekend.

I n sectoren zoals I CT en telecom zijn grote veranderi n
thingsb6, Odat acreettveerskbie etn. 6dbad gel dt ook voaandede ener gi
verschuiving van weinig grote centrales naar decentrale opwekking, waardoor beheer van

het energienetwerk complexer wordt. Deze snelle veranderingen in sectore n kunnen ertoe

leiden datiets d at nu nog niet wordt gezien als basisvoorziening straks we llicht een vit ale

functie wordt. Zo heeft de M inister van V eiligheid en Justitie in september 2016 al aan de

Tweede Kamer laten weten dat na intensief overleg met de Telecom - en ICT -sector is

bepaald dat vitaal zijn (categorie B): Internet - en datadiensten , Internettoegang en

dataverkeer en spraak en sms. Voor de toekomst levert het verder veranderen van deze

sectoren vragen op over bevoegdheden van de toezichthouder, de rol van de beheerder en

wat deze aan extrads moeten doen.

Conclusies van onze gespreks partners

Bewustzijn en kennis ten aanzien van de mogelijke gevolgen voor vitale en kwetsbare

functies door overstromingen zijn toegenomen. Het urgentiegevoel om daar iets mee te

doen is daarmee ook toegenomen: bij het rijk , bij de andere overheden, bij de beheerders
zelf. Daarmee is er in de totale context veel meer eige naarschap voor dit onderwerp. He t
is een concreet resultaat van de DBRA en lenM in het bijzonder dat alle departementen

hieraan hebben meegewerkt.
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Er breekt op dit beleidsdossier een nieuw e fase aan en de gesprekspartners benoemen
een behoefte aan verdere concretisering op drie vlakken:
1T operationaliseer het concept Owaterrobuustd, waardoor

eventueel afrekenbaar;
T formuleer tussendoelen waardo0bOhet mogjbééejveadewegc¢
wordt vervangen door beleidsdoelen op kortere termijnen;
1 ontwikkel een aanpak waarbij goed wordt gekeken naar normaanpak versus lokaal
maatwerk, de rolverdeling publiek - privaat en nationale overheid - decentrale
overheden.

Tot op heden had de aanpak een sterke nationaal karakter, maar in de fase die zich nu
aandient dienen andere partijen (decentrale overheden, beheerders en toezichthouders)
een belangrijkere rol te spelen.

Aanbevelingen van onze gesprekspartners

Gesprekspart ners sugger eren aan sectoren en vak ministeries te vragen de term
waterrobuust voor zover wenselijk en haa Ibaar, te operationaliseren en dit per sector
(publiek, privaat, for profit, not for profit) en situatie specifiek  te doen.

Men beveelt v erder aan rui mte te maken binnen het programma om te discussiéren over
ambitieniveaus, definities en aanpakken en hoe die bij elkaar passen. Daarin zou de
bouwregelgeving moeten worden betrokken en bekeken worden of het zinvol is voor
specifieke k wetsbaarheden norment e stellen. H et beleid zou zich ook meer op 2020
moeten richten en geformuleerde tussendoelen voor  de periode 2020 -2050.

Aan de samenhang tussen rijk en regio ten aanzien van waterrobuustheid kan verder
gebouwd worden  (vervolg op de ingezette gebiedspilots ~ VenK). E rvaringen van de
gebiedspilots  kunnen worden benut ~ om het gesprek over rollen en codrdinatie van
landelijke en regionale aanpakk en te agenderen en te beleggen.

Tot slot kan de aanpak die nu nog grotendeels gericht is op de departementen verbreed

worden naar (lokale) beheerders van vitale en kwetsbare f uncties en decentrale

overheden.

Het rijk zou vol gens de gesprekspartners i ncodceetedoelgn ob6s met de
moeten formuleren en zich daarbij faciliterend naar decentrale overheden moeten

opstellen .

4.3 W ATEROVERLAST, HITTE, DROOGTE

Tijdens de interviews en de reflectiesessies zijn vragen gesteld en discussies gevoerd over
wateroverlast, hitte en droogte. Tijdens deze gesprekken deden de gesprekspartners
uitspraken over het omgaan met deze drie dreigingen samen en over één van de
dreigingen. In deze paragraaf gaan we eerst in op de uitspraken over de drie dreigingen
samen en daarna behandelen we uitspraken over een specifieke dreiging.
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De themads figroenod en fwat endepnakijshetdareffenrnvén ver bi nden

maatregelen tegen wateroverlast, hittestress en droogte. Uitspraken hierover hebben we
opgenomen in paragraaf 4.3.1.

4.3.1 opmerkingen over wateroverlast, hitte en droogte

Werken de huidige instrumenten, maatregelen en werk wijzen?
De DBRA en de insteek van het DPRA wordt breed gedeeld. Deze insteek wordt herkend
als:
1 agenderend;
1 gericht op samenwerking tussen overheden, bedrijfsleven, onderzoeksinstellingen,
onderwijs, maatschapp elijke organisaties en inwoners;
1 voor waterov erlast, hitte en droogte als een lokale dan wel een gebieds aanpak met

maatwerk ;
1 voor waterveiligheid  als een nationale, regionale en lokale aanpak ;
9 voor de dreigingen wateroverlast, hitte en droo gte gefaciliteerd door het DPRA,;

1 voor de dreiging waterveilig heid gecodrdineerd ( VenK) en gefaciliteerd
(meerlaagsveiligheid) door het DPRA.

De gesprekspartners beoordelen het ontwikkelde instrumentarium als bruikbaar

(stresstest), stimulerend (impactprojecten) en initiérend (intentieverklaringen). Voor het

vervolg beoordelen zij het bereik van diverse doelgroepen (zoals beleidsmakers,

bedrijven, woningbouwcorporaties, inwoners) als onvoldoende. Zo wordt bijvoorbeeld
www.ruimtelijkeadaptatie.nl in de praktijk  (te) weinig bezocht. Inhoudelijk is de website
waardevol. Daarom is het jammer dat een deel van de doelgroep de website  niet kent of
niet snel genoeg bij de specifieke kennis/ervaring komt die de bezoeker nodig heeft.

De doorwerking van de D BRA is volgens gesprekspartners (te) sterk afhankelijk van
(gevoelde) urgentie en daarmee van het wel of niet beschikbaar komen van capaciteit en
middelen. Als het nemen of afdwingen van maatregelen spannend wordt, ontbreekt het in

de praktijk aan doorzettingsmacht om p atstellingen over nut en noodzaak te doorbreken.

Ook kan het bredere perspectief ontbreken, waardoor partijen blijven hangen in

kleinschalige technische oplossingen. Een voorbeeld hiervan is het duiden van de aanpak
van wateroverlast in de bebouwde omgevin g als een rioleringsprobleem

Is de huidige inzet voldoende om de doelstellingen van 2020 en 2050 te halen?
De gesprekspartijen vinden de doelen voor 2020 ambitieus én belangrijk. Zij geven

tegelijk aan dat de huidige inzet onvoldoende is om de doelstelli ngen te halen. De meeste
ges prekspartijen geven aan dat er een "tandje bij* moet. Dat moet zich dan vooral richten
op:

1 bereikbaar maken van kennis en het ter beschikking krijgen van capaciteit en
middelen , vooral in kleinere gemeenten ;

1 bewust maken en betr  ekken van bedrijven, corporaties en burgers ;

1 concreet maken wat klimaatbestendig handelen inhoudt (met name voor hitte en
droogte) ;
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1 beter benutbaar maken van de goede voorbeelden door ze voor andere situaties

relevant te maken. De goede voorbeelden zijn in ruime mate beschikbaar, maar nu
slecht in andere situaties toepasbaar;
1 stimuleren/afdwingen van maatregelen op grondgebied van private eigenaren ( >75%

van het bebouwde gebied in Nederland)

Grotere gemeenten zijn positiever. Zij geven aan dat de doelstelling voor 2020 met een
beetje goede wil te halen is, ook al gaat dat niet vanzelf. Niet -overheden zijn
terughoudender ( " Sh oot ,dmezé 'geenidee §. Hetjaar 2050 is voor  bijna alle
partijen te ver weg om beleid op te formuleren. Maar de releva ntie van 2050 vanwege de
lange economische levensduur van gebouwen en infrastructuren wordt zeker herkend.

Een aantal partijen geeft aan tussenstappen nodig te hebben. Verder zouden

streefbeelden die rekening houden met de regionale diversiteit met voorbe elden van
maatregelen voor iedere partij kunnen helpen om beter op de toekomst in te kunnen

spelen.

Wordt de urgentie voldoende gevoeld?
Bij gemeenten geldt volgens de
gesprekspartners in het algemeen ZONDE , BEETOE OPPOETSEN EN....
dat hoe kleiner de gemeente is,

hoe minder hoog de ( mogelijke)
effecten van klimaatverandering

op de agenda sta an. Uiteraard

Zijn er uitzonde ringen op deze
regel zijn ( van de geinterviewde
gemeenten bijvoorbeeld Diemen ).
Verder zijn kleinere gemeenten

ook actief als zij al te maken

hebben met deze effecten. Bij
corporaties, bedrijven, inwoners
speelt het alleen als ze zelf effecten van klimaatverandering aan den lijve ondervinden. In

de gesprekken kwam zelfs een voorbeeld ter sprake van een groot bedrijf dat na een
miljoenenschade door wateroverlast toch gee n maatregelen trof om een dergelijke schade
in de toekomst te voorkomen.

RUWMTELIIKE
ADAPTATIE

© 2016 www.aukeherrema.nl

Zijn de o pgaven voldoende duidelijk?

Veel gesprekspartners geven aan dat de doelen van de DBRA te abstract zijn. Dit maakt
het formuleren van de eigen opgaven zowel in het eigen bel eid als in
samenwerkingsverbanden lastig. Sommige partijen (vooral de grotere) vinden dat juist

prettig omdat er hierdoor ruimte is voor bestuurlijke afwegingen en maatwerk. Onze
gesprekspartners zijn in dit verband positief over de stresstest, omdat zij h iermee hun
eigen opgaven in beeld kunnen brengen.

Veel partijen willen de  klimaatadaptatie -opgave laten aansluiten op andere opgaven als
duurzaamheidsagenda, agenda groene stad, stadsvisie, woningopgaven in relatie tot de
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Onroerend Zaakbelasting , beleid voor het omgaan met de energieke samenleving,
stadslandbouw, innovaties in het sociale domein, implementatie van de O w, bevorderen
van zelfredzaamheid en realiseren van de doelen van de Kaderrichtlijn Water. Het slim

koppelen van adaptatiemaatregelen aan p rojecten die in de toekomst van start gaan

wordt algemeen gezien als dé manier waarop de doelen van de DBRA maatschappelijk
acceptabel gehaald kunnen worden , met een kanttekening: d  oor je alleen op meekoppelen
te richten kan laaghangend fruit ( no-regret ma atregelen ) onnodig lang op zich laten
wachten. Verder blijkt meekoppelen in veel organisaties lastig (ook bij losse projecten)
Het kan daarom ook ongewild een risico vormen.

Wel heeft Stichting RIONED  in 2007 een visie uitgebracht over wateroverlast in d e
bebouwde omgeving met als titel: Klimaatverandering, hevige buien en riolering. In de

visie worden de gevolgen van klimaatverandering voor het stedelijk wa terbeheer en de
riolering (h)erkend . Een belangrijk aspect in de visie is het onderscheid tussen hi nder van
water op straat en feitelijke materié le en economische schade, bijvoorbeeld als gevolg van
water in gebouwen en verminderde bereikbaarheid door slecht toegankelijke wegen.

Zijn de instrumenten adequaat?

Uit de gesprekken bleek dat voora | overhede n (vaak in samenwerking met andere

partijen) een grote diversiteit aan landelijke instrumenten inzet ten: klimaateffectatlas,
stresstest, themabijeenkomsten, kenniswebsite ruimtelijkeadaptatie.nl,

intentieverklaringen (inclusief Blue Deals en City Deal), im pactprojecten, pilots en Living
Labs. In de breedte zijn de  ze instrumenten matig bekend. Het landelijk aange boden
instrument van (maatwerk) advies was bij de gesprekspartners geheel onbekend. De

stresstest is door vele gesprekspartners daarentegen zeer gewa ardeerd.

Naast gebruik van deze landelijk aangeboden instrumenten hebben veel gesprekspartners

ook eigen instrumenten ontwikkeld en ingezet. Het voert hier te ver om al deze

instrumenten te beschrijven, maar een lijst van een aantal genoemde instrumenten mag
volgens ons niet ontbreken. Denk aan:

1 marketingaanpakken  gericht op waterbewustzijn,
f opnemen van klimaatadaptatie in onderwijsprog
1 ruimtelijke adaptatie aan de orde stellen op (bagger)festivals,
1 het organiseren van klankbordgroepen, platforms en netwerken rond ruimtelijke
adaptatie,
1 het benoemen van ambassadeurs,
1 het starten en/of ondersteunen van burgerinitiatieven,
T het inschrijven op internationale programmads
1 het opstellen van factsheets,
1 het ontwerpen en uitvoeren van kosten -baten analyses,
1 hetinzetten van groen - en waterlabels,
1 hettrainen van personeel van een tuincentrum,
1 de inzet van intermediairs,
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1 het maken van een eigen klimaat(kansen)kaart,

1 het uitvoeren van eigen pilots, pro eftuinen, klimaatateliers

1 gebruik van een klimaatspel,

1 inzetvan een 'buurt natuurfonds ' voor projecten in de wijk,

1 het maken van een routekaart 2020 -2040 aansluitend op de omgevingsvisie,

1 envele andere....

Allemaal mooie en interessante initiatieven, die zich goed lenen om uitgewisseld te
worden.

De zoektocht naar en de inzet van de instrumenten bracht ook een leerproces op gang. Zo
vroegen gesprekspartners zich af waarom de betr okkenheid van het DPRA  bij het
Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT) zo laag lijkt. En als
partijen willen meekoppelen met een MIRT - project, dan blijkt dat de termijnen van het
MIRT slecht passen bij de frequentie waarmee economische kansen optreden en

ruimtelijke plannen worden opgesteld. Verder constat eren ge sprekspartners dat de stap
van 'weten' wat er speelt o f gaat spelen naar er iets aan 'willen' doen groot is. Er speelt
een zeker onvermogen om de kennis te vertalen in een overtuigende strategie. lemand

bracht dat onder woorden met "Als je nietkan timmeren, da n helpen instrumenten niet
veel" . Samenvattend beschouwen de gesprekspartners het inze tten van deze
instrumenten  als "niet voldoende om de doelen voor 2020 te halen ". Er ontbreken vooral
nog instrumenten voor het activeren van ondernemers , corp oraties en inwoners. Ook
vinden de gesprekspartners dat de voorlopers niet uit zicht moeten raken en dat van hun
ervaring veel te leren valt.

Zijner al r esultaten geboekt?

De gesprekspartners noemen concrete resultaten op het gebie d van 'technologische
innovatie', zoals klimaatbestendige straten, wijken, pleinen en parkeergarages. Zij
noemen oo Kk resultaten op het gebied van 'bestuurlijke innovatie' , zoals

intentieverklaringen (Regionale Deals, Blue Deals, City Deal), regionale

bestuursakkoorden, het opsc  halen van een lokale naar een regionale aanpak en het

bewust maken van coll egads. Zwoll e noemt als concreet
wateragenda via een klimaatadaptatiestrategie via het Gemeentelijk Rioleringsplan naar

de gemeentelijke begroting van 2019 te komen. Gesprekspartners melden ook resultaten

op het gebied van systeeminnovatie als het in de praktijk meekoppelen van ‘groen' en

‘blauw' .

Zijn er s uccesfactoren te benoemen?

Onze gesprekspartners geven aan dat in de situatie dat een stresstest is uitgevoerd, voor
alle dreigingen de urgentie voor het treffen van maatregelen toeneemt. Als hiervoor en

voor het eerste vervolg hierop (proces)geld en capa citeit ter beschikking komt gaat de bal
rollen. Op zichzelf genomen is het omgaan met het verande rende klimaat nauwelijks een
politiek issue , hierover is brede consensus mogelijk. Uiteraard is de wijze waarop
overheden daar mee omgaan wel onderwerp van de politieke arena. In veel gevallen
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blijken persoonlijke drives van politici, bestuurders en direct euren belangrijke redenen
waarom ruimtelijke adaptatie wel of niet van de grond komt. Als coalitievorming rond
ruimtelijke adaptatie tot stand komt en samenwerkende partijen duidelijk zijn overiede rs

rol neemt ruimtelijke adaptatie een viucht.

In situat ies waarin het logisch is om ruimtelijke adaptatie mee te nemen in projecten die

in de fysieke ruimte plaatsvinden, blijken additionele investeringen maar beperkt nodig .
Ruimtelijke adaptati e maakt dan mtelikeladerdng enlbeheei tr ¥.an d&égoe
Steeds meer overheden bereiden zich concreet voor op de Ow en zijn begonnen met het

opstellen van omgevingsvisies. Ruimtelijke adaptatie is een relatief nieuw onderwerp,

loopgraven zijn nog niet betrokken . Een geschikt onderwerp dus om interbestuurlijke

samenwerking onder de  Ow uitte proberen. Een kans voor zowel implementatie van de

Ow als voor ruimtelijke adaptatie.

Vaak blijkt dat kleine projecten goed scoren. De gesprekspartners geven aan dat dit
pre ttig is, omdat dit helpt om een transitie door te maken. Er is ook brede consensus over
het feit dat de gebiedsbenadering voor ruimtelijke adaptatie de goede insteek is.

Wat zijn de faalfactoren?

Allereers t wijzen gesprekspartners op economische factoren . Door de financiéle crisis en

de daaropvolgende maatregelen is de financiéle beleidsruimte klein. Er is weinig tijd en

aandacht voor de problematiek. Het groenbeheer staat onder druk en h et beleid is

inci dent gericht. Aanpakken raken versnipperd door ondui delijke kosten en baten van
maatregelen. De baten zijn niet alleen moeilijk te kwantificeren, ze komen vaak elders

terecht en op een ander moment dan de kosten. Verzekeraars zouden een rol kunnen

spelen op gebiedsniveau om investeringen aan de voorkant te financieren vanuit een

lagere schadeclaim aan de achterkant. Helaas lijkt de Mededingingswet dit vooralsnog te
verhinderen

Vaak ligt de nadruk van LEKKER PRIMA MAAR DIT
partijen op de korte termijn. GOEDKOOP KoMT ER DAN NoG B1D
Dit bemoeilijkt het hanteren

van 'life-cycle c osts'. De
huidige investering sgolfin
Amsterdam wordt
bijvoorbeeld weinig benut.
Verder vinden veel
gesprekspartners dat de
overheidsinstrumenten te
vrijblijvend zijn. Er bestaat
een te grote afhankelijkheid
van individuele bestuurders.
Zij vinden dat het  DP onvoldoende kader ( bijv. via de bouwregelgeving) biedt. Partijen als
bouwers, corporaties, bedrijven en inwoners komen hierdoor nog te weinig in beweging.
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Verder geven gesprekspartners aan dat ruimtelijke adaptatie niet of onvoldoende
opgenomen is in belangrijke handboeken en richt lijnen en dat de toegang tot kennis te
beperkt is. Te weinig partijen zijn innovatief bezig met ruimtelijke adaptatie.

Aanbe ve lingen van onze gesprekspartners

De gesprekspartners doen ook diverse aanbevelingen. We geven ze hieronder

gegroepeerd op verbe terdoel weer. In algemene zin constateren we, dat p artijen samen
duidelijk kunnen maken wanneer het voorkomen van schade door preventie

maatschappelijk acceptabel is en wanneer een restrisico zich leent om verzekerd te

worden (vergelijk de aanpak van brand preventie). Het gesprek hierover leidt tevens tot

een hoger bewustzijn van mogelijke effecten van klimaatverandering. Dat geldt ook voor

het belang van het  bij kosten -baten analyses uittegaan van 61 i fe cycle costsbo.
Gesprekspartners hebben ook behoefte aan een hel dere definitie van het
systeembé van waterstromen. Van belang is dat het hierb]

infiltratie.  Er bestaat ten slotte in algemene zin behoefte aan het O6maatschappel
optimaliserend van Kiuimslikaingepeagnteheer. e MNormstelling is

alleen aan de orde bij  een in de diverse praktijk bewezen algemene op lossing. In veel

gevallen kan da tniet . Dan gaan gesprekspartners opzoeknaar 6 knoppend om deze

optimalisatie uit te voeren.

Van doelen stellen naar doen

Gesprekspartners adviseren maatregelen te treffen tot een (lokaal) acceptabel e
basisniveau en te overwegen welk restrisico zich leent om te verzekeren . Hetis van

belang om voortdurend de term 'extreem weer' ter discussie te stellen en uit te leggen

met het 0og op acceptatie van restrisico. Voor laag Nederland  willen gesprekspartners de
vraag beantwoord zien of hetin stand houden van het' natuurlijke systeem 'wenselijk blijft
(‘natuurlijk’, inclusief technische maatregelen). Nemen we ma atschappelijk de steeds

hoger wordende kosten voor het 'pompen ' voor lief?

Groen heeft geen eigenaar. Gesprekspartners adviseren om hiervoor de oplossing te

zoeken door uit te gaan van de 'life cycle ' van ruimtelijke ingrepen en beheer, inclusief te
verw achten (vermeden) schade. Hierdoor wordt zichtbaar waar de baten neerslaan en hoe
voor die partijen een '‘business case ' kan worden opgesteld.

aanbevelingen over dei  nstrumenten

Men stelt de volgende aanvullende instrumenten voor:

1 een 'klimaattoets' voor ruimtelijke ontwikkelingen die het alleen denken in termen van
aanlegkosten moet voorkomen ;

1 een's chadekaart ' ter onderbouwing van het kiezen van een lokaal basisrisico. Een
dergelijke kaart kan ook helpen bij het formuleren van lokale (werk)normen ;

1 gebruik de implementatie van de Ow om bewoners/bedrijven bij ruimtelijke adaptatie
te betrekken
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Verder reiken de gesprekspartners alternatieven aan voor te generieke werknormen:

1 afspraken over transparantie bij het omgaan met mogelijke klimaateffecten (z oals bij
beschikbaarheid van zoetwater het geval is) ;
1 ontwerp een instrument dat het gesprek over het meenemen van Kklim
ontwerp en beheer inzichtelijk maakt (vergelijk de omgevingswijzer );
1 definieer een gewenste eindtoestand en een programma tische aanpak om daar te
komen en zet in op gezamenlijke besluitvorming (dit sluit aan op de systematiek van
de Ow).

Ten slotte adviseren gesprekspartners om meer dynamiek te bevorderen door

bewonersprojecten te ondersteunen en als gemeente en bedrijven een bredere

6groennormdbé te formuleren en daar ook een bredere final
budgetten voor inrichting en beheer van zowel openbare als private ruimte.

aanbevelingen over rolverdeling

Wat overhe den betreft ligt het initiatief voor  al op lokaal/regionaal niveau: gemeenten,
provincie en waterschap(pen) gezamenlijk. Gesprekspartners vinden de rol van de

provincie bela ngrijk. Knelpunt is dat klimaat gerelateerd  beleid verdeeld is over  meer
portefeuilles. Daarnaast is de Ow met onderligg ende instrum enten (omgevingsvisie en -
plan, projectbesluit , programmatische aanpak) een belangrijke ontwikkeling, waarbij met

name omgevingsvisie s een sleutelrol kunnen vervullen (zeker voor landbouw en
natuur/groen).  Private partijen zijn tot dusver voora | op het operationele niveau

betrokken. Het bedrijfsleven voelt nog weinig urgentie. Mogelijk kan het bedrijfsleven

eerder betrokken worden dan het moment waarop ze in aanraking komen met

regelgeving. Corporaties kunnen een belangrijke rol spelen op het gr ensvlak van publiek
en privaat eigendom van de grond. Gesprekspartners adviseren om hier vanuit het
Deltaprogramma  nadrukkelijker op in te spelen en te leren van corporaties hoe het treffen

van maatregelen op privaat grondgebied bevorderd kan worden.

4.3 .2 specifieke opmerkingen over wateroverlast

Is de huidige inzet voldoende om de doelstelling van 2020 te halen?

De gesprekspartners geven

aan dat de reikwijdte van KLIMAAT BESTEND |G 2
EN WATERROBRUUST ’

overheidshandelen beperkt
is. Het merendeel van het ;’r
grondgebied is privaat. Er is
onduide lijkheid over de
inzetbaarheid van juridisch
instrumentarium, mede door
de paradigma -verandering

e ’_7
die de Ow nastreeft (‘'van J A

2016 www.aukeherrema.nl

nee-tenzij naar ja -mits’, van EIGENDOM EIGENDOM
incidentgericht naar ONERHEID ONER\G
duurzaam).
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Over urgentie

Voor wateroverlast gaven de gesprekspartners aan dat de urgentie hoog is waar
incidenten hebben plaatsgehad. Sinds de zomer van 2016 is de urgentie verhoogd door
extreem weer en discussies hierover in de Tweede Kamer. Op Prinsjesdag hebben zowel

de Deltacommissaris als de U nie van Waterschappen endeV ereniging Nederlandse
Gemeenten stevige posities ingenomen.

Over instrumenten

Specifiek voor water  overlast hebben partijen als instrumenten ingezet:

1 agendering van wateroverlast in het MIRT ;

1 benutten van het POP3 voor groene en blauwe diensten ;

9 sluiten van het Be stuursakkoord W aterketen;

1 inzetten van een bouwenveloppe bij ontwikkeling van de Zuid - As, waarin outputeisen
over omgaan met hoosbuien zijn opgenomen ;

1 inzet van het Gemeentelijke Rioleringsplan voor het voorkomen van huidige en
toekomstige wateroverlast X

1 opnemen van maatregelen voor ruimtelijke adaptatie in (lokale) relevante
handboeken .

Over resultaten
Gesprekspartners noemen de uitgevoerde actie Steenbreek (een plant voor een steen) als
een resultaat ter beperking van wateroverlast.

Over succesfactoren
Partijen noemen de toegenomen urgentie (zie boven), de knelpuntkaarten, 3Di analyses
en duidelijk zichtbare boegbeelden als succesfactoren.

Over faalfactoren

De waterketenaanpak is nog onvoldoende ruimtelijk, maar biedt wel een kans om te
worden uitgebo uwd. Verder blijft er sprake van een merkbaar cultuurverschil tussen
waterschappen en gemeenten. De samenwerking tussen beiden is echter de laatste jaren
sterk toegenomen sinds het bestuursakkoord water (onderdeel waterketen, 2011).

Aanbevelingen van onze gesprekspartners

1 Stel hemelwater normen perregio vast op basis van een doorlopen gebiedsproces ;
1 redene er vanuit werknormen (nu WB21 -normen) en wijk daar als nodig wijkgericht,
haalbaar en realistisch van af (maatwerk).

4.3.3 specifieke opmerkingen over hitte

Onze gesprekspartners geven aan dat de urgentie van het voorkémen van hittestress laag
is. Dit komt vooral door de onduidelijke effecten van hittestress en het ontbreken van een
duidelijke probleemeigenaar. Het wordt meer als dossier gezien dan als opgave. Een
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dossier dat vooral door de GGD wordt verkend als onderdeel van het dossier gezondheid.

Voor zover het een opgave is, zien de partijen het vooral als onderdeel van een grotere

opgave en niet als een zelfstandig thema. De nationale doelen zijn na ar inzichten van de
gesprekspartners te vaag geformuleerd om beleid op te kunnen baseren. De Ow regelt
alleen klimaat langs de route van de MER en de watertoets. Voor hitte biedt de Ow een
titel.

Verschillende partijen hebben instrumenten ontwikkeld en ingezet. Diverse gemeenten
hebben hittekaarten gemaakt. Partijen hebben de relatie tussen het voorkomen van

hittestress en het bevorderen van stadslandbouw en groene daken gelegd. Inmiddels zijn

alle maatregelen in gebundelde vorm ter beschikking gekomen v an stedenbouwers. Er
bestaat wel scepsis over de haalbaarheid en de ingeschatte kosten van de maatregelen.

4.3.4 specifieke opmerkingen over droogte
Onze gesprekspartners geven aan dat de urgentie van het voorkbmen van droogte laag is.

Uitzondering hiero p is de combinatie van droogte en bodemdaling of fundering sschade . De
doelen van de DBRA bieden een kader voor wateroverlast, maar zeggen niets over
droogte. In het kader van het Deltaprogramma Zoetwater is een kosten -baten analyse

ontworpen. Verder is er een illustratieve casusbeschrijving voor de combinatie van
waterproblematiek -droogte -bodemdaling gemaakt.
Bodemdaling (voor betreft het veengebied ) en funderingsschade zijn hoofdzakelijk

gerelateerd aan de grondwaterstand en deze wordt via het peilbeheer (opperviaktewater)
zo goed mogelijk gereguleerd. De mogelijkheden van het op peil houden van het
opperviaktewater is afhankelijk van de beschikbaarheid van voldoende (zoet)water. De
beschikbaarheid van zoetwater is gerelateerd aan klimaatverandering. Daar mee zijn zowel
bodemdaling als funderingsschade vooral indirect gerelateerd aan klimaatveranderi ng.

Bij het integraal kijken naar een gebied kan in de praktijk het omgaan met

klimaateffecten, bodemdaling en funderingsschade elkaar versterken (meekoppelen ).
Dat betekent nog niet dat het logisch is dat deze problematiek door het Deltaprogramma

RA als opgave geadopteerd moet worden. Binnen het Deltaprogramma past bodemdaling

beter binnen het Deelprogramma Zoetwater.

Passend is d e lijn zoals die in het kader van de Structuurvisie Ondergrond is benoemd:

ivVia onder meer het Deltaprogramma Rui mtelijke
kennisprogramma bodemdaling werken overheden samen met andere partijen aan het

verhelderen van de relatie tussen klimaatverandering, wa terbeheer en bodemdaling.

Hiermee wil het Rijk werken aan goede informatie en goede modellen om bodemdaling en

de effecten daarvan in kaart te brengen. Dit is noodzakelijk om in de toekomst goede

besluiten te kunnen nemen over investeringen en beheer en on derhoud in

dalingsgevoelige gebieden. 0

over faalfactoren

Droogte kan ontstaan door een te laag grondwaterpeil, maar grondwater is niet zichtbaar.
Aansprakelijkheden voor een te laag grondwaterpeil worden ‘onhelder' genoemd. Nu is er
vooral aandacht voor a  chterstallig onderhoud. De gesprekspartners geven aan dat een
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grondwatervisie nodig is, die aangeeft hoe problemen worden aangepakt en verergering
van problemen wordt voorkomen.

44 UITKOMSTENQ -SORT

4.4.1 inleiding

De wijze waarop overheden, ondernemingen en organisaties worden gestimuleerd,
gefaciliteerd en/of aangestuurd bij het waterrobuust en klimaatbestendig inrichten van
Nederland is een belangrijk onderdeel van zowel de evaluatie als het deltaplan ruimtelijke
adaptatie. De wijze waarop die strategie vorm kan krijgen kan sterk verschillen. Vanuit de
theorie kunnen we vijf ideaaltypische sturingsstijlen onderscheiden die we hieronder kort
beschrijven.

Typen Toelichting

1. Regulatory governance Hiérarchische sturing: sturing gebaseerd op
dwingende regels en voorschriften, waarbij de
overheid gebruik maakt van haar juridische
bevoegdheden en bovengeschikte positie om gedrag
af te dwingen.

2. Network governance Netwerksturing: sturing gebaseerd op h etin
samenwerking met wederzijds afhankelijke partijen
komen tot gedeelde doelbepaling, een
gecombineerde inzet van middelen en op elkaar
afgestemd handelen.

3. Market governance Marktsturing: sturing gebaseerd op economische
principes zoals het prijsmechan isme. Gedrag wordt
gestuurd met prijsprikkels of door de markt
verantwoordelijk te maken voor het doen van de
benodigde investeringen.

4. Communicative Communicatieve sturing: sturing gebaseerd op het
governance geven van informatie, het delen van goede
voor beelden , het in het zonnetje zetten van
spraakmakende voorbeelden, het ontwikkelen van
tools en kennis die andere partijen kunnen
gebruiken om zelf tot actie over te gaan.

5. Self governance Zelfsturing: sturing die gebaseerd is op het
zelfsturend vermogen v an actoren. Hierbij wordt
ervan uitgegaan dat actoren zelf mans genoeg zijn
om hun gedrag aan te passen en te zoeken naar
oplossingen voor maatschappelijke problemen.
Hooguit kan dit worden uitgedaagd en gefaciliteerd.
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ische archetypen die altijd in gemengde vorm terug
zullen komen in de werkelijkheid. Als deel van de evaluatie van de DBRA, is in beeld
gebracht hoe betrokkenen de sturingswijze binnen de DBRA percipiéren en welke

om Nederland waterrobuust en klimaatbestendig

in te richten. Dit is gedaan door middel van het versturen van een enquéte naar meer dan
600 niet -overheden die de Nieuwsbrief Ruimtelijke Adaptatie ontvangen en door het

plaatsen van berichten in LinkedIn

-gro epen. In totaal hebben 66 personen de enquéte

ingevuld, waarvan 6 overheden (waterschappen en gemeenten). Hierbij hebben zij

aangegeven vanui't
gehanteerde methode (Q

we |

-sort, zie volgende paragraaf)

ke o0dreigingdo zi|j de

is de huidige response voldoende

om betrouwbare uitspraken, zoals in de voorliggende evaluatie DBRA, te kunnen doen.
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Figuur 5 : respectievelijk respondenten per dreiging, distributie van respondenten over

type organisaties en geografische

spreiding van respondenten
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